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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024414-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que sdo agravantes
FERNANDO DONADELI CAMELO e SIMONE ALVES DE OLIVEIRA
DONADELI = CAMELO, ¢ agravado WGR  CONSTRUTORA E
INCORPORADORA - SPE 01 LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49282

Agravo de Instrumento n° 2024414-57.2025.8.26.0000
Comarca: Olimpia — 3" Vara

Agravantes: Fernando Donadeli Camelo e Outro

Agravado: WGR Construtora e Incorporadora SPE 01 Ltda

GRATUIDADE DE JUSTICA — Pedido formulado em
peticdo inicial — Existindo prova em sentido contrario a
infirmar a presuncdo de pobreza, na acepcdo juridica do
termo, decorrente da declaragdo prestada pela parte
agravante, impde-se o indeferimento dos beneficios da
gratuidade de justica — Manutengdo da r. decisdo agravada
que indeferiu o pedido de concessd@o dos beneficios da
gratuidade de justica as partes agravantes — Revogacdo do
efeito suspensivo concedido.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, que se encontra a fls. 187/188 dos autos de origem, que indeferiu pedido de
concessdo do beneficio da gratuidade de justica a parte agravante, determinando o
recolhimento das custas judiciais, despesas processuais, no prazo de 10 (dez)dias, sob
pena de extingdo do processo.

As partes agravantes sustentam que: (a) “(...) na andlise
do pedido de justica gratuita ndo deve ser considerado apenas as custas iniciais, mas
sim todas as despesas que a parte poderd eventualmente ter de custear, ¢ somente
apos isso, deve ser analisado se o individuo teria condi¢des de arcar com todas essas
despesas sem prejuizo do seu sustento”; (b) “(...) sdo pessoas autonomas, sem
vinculo empregaticio ou renda fixa. Sendo assim, ¢ cedico que a grande dificuldade
de pessoas autdnomas € a constancia de suas receitas, ja que, hd meses com infimos
recebimentos, o que carece de um verdadeiro malabarismo financeiro para que
continuem arcar com as despesas mensais”’; (c) “(...) apesar de ter tido recebimento
de quantias, todas elas ja foram gastas com necessarias despesas™; (d) “(...) ainda
que ha movimentagdes bancarias entre os proprios Agravantes, transferindo valores
de uma conta para a outra, a fim de facilitar o pagamento de contas”; (e) “(...) os
Agravantes sdo hipossuficientes para arcar com as custas processuais, posto que para
litigarem sem o palio da justiga gratuita, necessitariam sacrificar uma de suas
despesas, 0 que € contra o principio basilar para a concessdao do beneficio da justigca
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gratuita, pois, ressalta-se, nao ¢ necessario que a parte esteja em situagdo
completamente miseravel, mas basta que as custas prejudiquem o sustento do
individuo, como ¢ o caso em tela”; (f) “(...) considerar apenas as receitas sem o
computo de despesas € completamente injusto, pois, qualquer individuo nao possui
uma renda livre de gastos, principalmente ante a atual crise financeira enfrentada em
nosso pais, de modo que até¢ a alimentacdo se tornou demasiadamente onerosa a
populagdo brasileira”; (g) “(...) ndo se pode olvidar do real motivo pelo qual os
Agravantes estdo requerendo a rescisdo contratual, que ¢ justamente pelo impacto
financeiro que o aumento das parcelas ocasionard no orgamento dos Agravantes” e
(h) “(...) o fato de os Agravantes estarem patrocinados por advogado particular nao
denota qualquer suficiéncia de recursos, pois um fato ¢ independente do outro”.

O recurso foi processado com atribuigdo de efeito
suspensivo quanto a determinagdo de recolhimento de custas pelas partes agravantes
(fls. 274).

E o relatério.

1. Trata-se de acdo nominada de “acdo de rescisdo
contratual c.c devolucao de valores” promovida pelas partes agravantes contra a parte
agravada. Requereu a concessdo dos beneficios da gratuidade de justica.

O pedido foi indeferido pela r. decisdo agravada
proferida nos seguintes termos:

“Vistos,
Fls. 166/184 ¢ 185/186: recebo como emendas a inicial, anote-se.

O art.5°, LXXIV, da Constitui¢ao Federal, dispde "o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos".

A declaragdo de pobreza, por sua vez, estabelece mera presungdo
relativa da hipossuficiéncia, que cede ante outros elementos que sirvam
para indicar a capacidade financeira, cabendo nesse caso a parte
interessada comprovar a condi¢do de hipossuficiéncia, sob pena de
indeferimento.

No caso, afastada a presuncao de pobreza pelos indicios constantes nos
autos, observando-se a propria natureza e objeto da causa, além da
contratacdo de advogados particulares, dispensando o auxilio da
Defensoria, a parte interessada ndo trouxe documentos suficientes para
comprovar a impossibilidade de arcar com as custas, despesas
processuais e sucumbéncia, observando-se, inclusive, o valor dado a
causa.
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Ademais, ha noticia de que a parte interessada aufere renda, conforme
documentagdo colacionada ¢ notadamente os extratos de fls. 174/185,
em que houve créditos no periodo de 90 dias, que somados remontam
R$35.800,00, média mensal de aproximadamente R$11.900,00,
superior a 7 salarios minimos o que ¢ incompativel com a alegacdo de
hipossuficiéncia (fls. 18 e 25).

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade. Outrossim, pelas
mesmas razoes, fica desde ja indeferido eventual pedido de diferimento

do recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto no art. 5°, da Lei
11.608/03.

INTIME-SE a parte demandante para que emende a inicial,
providenciando a comprovacdo do recolhimento das custas judiciais,
despesas processuais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingao
do processo, por falta de pressuposto processual, sem nova intimagao.

Intime(m)-se”.

2. A pretensdo recursal das partes agravantes ¢ de
reforma da r. decis@o agravada para conceder os beneficios da gratuidade de justica.

3. Desnecessaria a intimagao da parte agravada prevista
no art. 1.019, II, do CPC/2015, para resposta, com juntada da documentagdo que
entender necessaria, para o julgamento do recurso, porque sua auséncia, no caso dos
autos, ndo lhe trara prejuizo, ante o desprovimento do presente agravo de instrumento
pelas razdes a seguir expostas.

4. Mantém-se a r. decisdo agravada.

4.1. Quanto a concessdo dos beneficios da gratuidade
de justica prevista no CPC/2015, adota-se a seguinte orientagdo: (a) “Para o
beneficio de assisténcia judiciaria basta requerimento em que a parte afirme a
sua pobreza, somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a cargo
do impugnante.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 509905/RJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, v.u., j. 29/11/2006, DJ 11.12.2006 p. 352, conforme site do Eg.
STJ); (b) “Bastante a formulacdo do pedido de assisténcia judiciaria a
apresentacio de requerimento ao juiz da causa, sem necessidade de maior
instrucio, podendo, no entanto, vir o mesmo a ser indeferido se dos elementos ja
constantes do processo, ou trazidos pela parte adversa em impugnacio, for
possivel concluir que a alegacdo de pobreza nao corresponde a realidade.” (STJ
— 4* Turma, REsp 654748/RS, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 14/03/2006,
DJ 24.04.2006 p. 402, conforme site do Eg. STJ); (c) “I. E entendimento desta
Corte que "pelo sistema legal vigente, faz jus a parte aos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacfo, na proépria peticao, de que
nio esta em condicdes de pagar as custas do processo e os honorarios de
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advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia (Lei n. 1.060/50, art. 4°),
ressalvado ao juiz, no entanto, indeferir a pretensdo se tiver fundadas e
motivadas razdes para isso (art. 5°)" (AgRgAg n° 216.921/RJ, Quarta Turma,
Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 15/5/2000). II.
"Havendo duvida da veracidade das alegacdes do beneficiario, nada impede que
o magistrado ordene a comprovacio do estado de miserabilidade, a fim de
avaliar as condicdes para o deferimento ou niao da assisténcia judiciaria." (AgRg
nos Edcl no AG n. 664.435, Primeira Turma, Relator o Senhor Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 01/07/2005).” (STJ-4* Turma, AgRg no Ag 714359/SP, rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, v.u., j. 06/06/2006, DJ 07.08.2006 p. 231, conforme site do
Eg. STJ); (d) “Esta Corte Superior entende que ao Juiz, amparado por
evidéncias suficientes que descaracterizem a hipossuficiéncia, impende indeferir
0 beneficio da gratuidade, uma vez que se trata de presuncio juris tantum.”
(STJ-2* Turma, AgRg no Ag 334569/RJ, rel. Min. Humberto Martins, v.u., j.
15.08.2006, DJ 28.08.2006 p. 252, conforme site do Eg. STJ); e (e) “O juiz pode
negar o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, apesar do pedido expresso
da parte que se declara pobre, se houver motivo para tanto, de acordo com as
provas dos autos.” (STJ-3* Turma, AgRg no Ag 909225/SP, rel. Min. Nancy
Andrighi, v.u., j. 03/12/2007, DJ 12.12.2007 p. 419, conforme site do Eg. STJ).

Verifica-se, assim, que, para a concessao dos beneficios
da gratuidade de justica, para pessoas naturais, basta a declaragdo de pobreza, na
acepeao juridica do termo, mediante simples afirmacdo, em peticdo, ante a presungao
iuris tantum, elidivel mediante prova em sentido contrario, mas nada impede que o
MM Juizo da causa, quando tiver fundadas e motivadas razdes para isso, indeferir ou
realizar diligéncias para verificacdo ao alegado estado de miserabilidade.

4.2. As declaragdes das partes agravantes apresentada
com afirmacdo de que sdo hipossuficientes “na acepc¢do juridica do termo, sem
condi¢des financeiras de arcar com o pagamento de custas processuais, mais o0s
encargos que viabilizam o andamento da acdo, sem prejuizo do préprio sustento e da
familia” (fls. 18 e 25 dos autos de origem) restou infirmada pela prova constante dos
autos.

Na espécie, as partes agravantes: (a) formularam pedido
de concessdo dos beneficios da gratuidade de justiga em peticdo inicial de acdo
nominada de “agdo de rescisdo contratual c.c devolugdo de valores”, cujo valor
atribuido a causa é de R$20.000,00, para novembro de 2024, sendo certo que as
custas processuais incidentes nao se revelam de elevada monta; (b) ndo comprovaram
possuir despesas extraordinarias com seu sustento e de seus familiares, ainda mais
em situagdo em que exercem atividade laboral como marketeiro e dentista (fls. 14 e
23 dos autos de origem) e (c) da copia de seus extratos bancarios, verifica-se
movimentag¢do financeira incompativel com a concessdo dos beneficios da gratuidade
de justica, com possibilidade de recolhimento de custas (fls. 134/150 e 168/184 dos
autos de origem).
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Destarte, existindo prova em sentido contrario a
infirmar a presun¢do de pobreza, na acepc¢do juridica do termo, decorrente da
declaragao prestada pelas partes agravantes, impde-se o indeferimento dos beneficios
da gratuidade de justica.

5. Em resumo, o recurso deve ser desprovido, com
revogacgao do efeito suspensivo concedido.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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