o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000297085

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001196-11.2024.8.26.0466, da Comarca de Pontal, em que ¢ apelante/apelado
ESTADO DE SAO PAULO, ¢é apelado/apelante HUSSEIN KASSEM ABOU
HAIKAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
a sentenca, prejudicados os recursos interpostos. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FAUSTO SEABRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1001196-11.2024.8.26.0466
APELANTES: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO E HUSSEIN
KASSEM ABOU HAIKAL

APELADOS:

CARLOS AUGUSTO MARINHO E FAZENDA PUBLICA DO

ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA:

PONTAL

JUIZA PROLATORA: BRUNA ARAUJO CAPELIN MATIOLI

VOTO N° 41

APELACAO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DA FAZENDA ESTADUAL. Agao de
obrigagdo de dar o medicamento Evobrig (Brigatinibe) de 180mg,
destinado ao tratamento de neoplasia maligna no pulmdo com
metastase cerebral e mutagdo de ALK. Requisitos para o fornecimento
de medicamentos estabelecidos por meio das Simulas Vinculantes 60
e 61 do Supremo Tribunal Federal e Temas n° 1.234 e 6, julgados sob
a sistematica da Repercussdo Geral, de observancia imperativa, na
forma do art. 103-A, caput, da Constitui¢ao Federal e art. 927, I e III,
do CPC. Onus probatorio atribuido ao autor. Sentenga proferida
posteriormente ao julgamento dos Temas 6 e 1.234 do STF. Aplicacao
imediata dos Temas 6 ¢ 1234 do STF aos processos em andamento.
Anulagdo da sentenga com retorno dos autos ao juizo de origem para a
comprovagdo dos requisitos do Tema 6 do STF. Efeitos da liminar
mantidos até a producao probatdria e proferimento de nova decisao.
Sentenca anulada de oficio, com determinagdo. Recurso da Fazenda
prejudicado. Recurso do autor prejudicado.

Trata-se de apelagdes interpostas pela Fazenda do Estado de Sao Paulo

(f1s.86/89) e pelo autor (fls.94/98) contra a r. sentenga (fls. 75/79) que julgou

procedente o

pedido de fornecimento do medicamento Evobrig (Brigatinibe) de

180mg ou de genérico com o mesmo principio ativo, forma farmacéutica, dosagem e

indicacdo terapéutica que o original, destinado ao tratamento de neoplasia maligna
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no pulmdo com metastase cerebral e muta¢do de ALK. A sentenga também condenou
a requerida ao pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios arbitrados

em R$ 1.000,00, nos termos do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

A Fazenda do Estado alega que o apelado ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos no Tema 6 do Supremo Tribunal Federal. Assim, inviavel a

determinagdo do fornecimento do medicamento nao incorporado.

O autor apelou contra a fixacdo dos honorarios, por equidade, em
R$1.000,00. Ao destacar o principio da causalidade, sustenta que a condenagao sobre
a Fazenda Publica exige observancia aos §2° e §3° do artigo 85 do Codigo de

Processo Civil.

Nas contrarrazdes (fls. 101/108), o apelado argumenta que ndo ha
ofensa ao Tema 6 do STF, pois a necessidade do medicamento foi comprovada por
meio de relatério médico e sua concessao judicial, via tutela provisoria confirmada
na sentenga, ocorreu antes da decisao proferida pelo tribunal superior. Afirma a
competéncia da justica estadual a partir da data de ajuizamento da demanda,
destacando que a publicagdo da Simula Vinculante n® 60 ¢ posterior. Entende que a
auséncia de incorporacdo do farmaco ao SUS decorre de questdes burocraticas, as

quais nao podem inviabilizar o exercicio do direito a saude.

Parecer do Ministério Publico (fls. 126/129) pelo desprovimento da

apelacao.
E o relatério.

Os recursos estdo prejudicados, pois € de rigor a anulacdo da r.

sentenca.

Trata-se de ag¢do de “obrigacdo de fazer” (rectius: de dar) com pedido
de tutela de urgéncia proposta em 3/7/2024, por meio da qual o autor requer o
fornecimento do medicamento Evobrig (Brigatinibe) de 180mg. Relatou ser portador
de neoplasia maligna no pulmao com metéstase cerebral e mutagdo de ALK, tendo se
submetido a cirurgia e tratamentos. Contudo, diante da progressdo da doenga,
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necessita da medicagdo pleiteada. Informou ndo dispor de recursos financeiros para

arcar com o tratamento.

De acordo com as informacodes de fls. 12/13, o medicamento utilizado
¢ aprovado pela ANVISA, mas ndo estd disponivel no SUS, pelo que a postulacio
deve ser analisada a luz dos recentes precedentes vinculantes do Supremo Tribunal

Federal a disciplinarem a matéria.

Nao se olvida do direito do cidaddo a satde e do dever do poder
publico de lhe dar toda a assisténcia necessaria, incluindo a compra de medicamentos
aos quais o primeiro nao tem acesso por falta de condigdes financeiras, de acordo
com o previsto nos artigos 6°, 196 e 198, II, da Constitui¢do Federal e no art. 2° da
Lei n° 8.080/90. Todavia, o STF firmou importantes premissas sobre a concessao

judicial de medicamentos, objeto de dois temas de repercussao geral:

Tema 06

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Saiide - SUS (RENAME, RESME, REMUME,
entre outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco
por decisdo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Saiide, desde que preenchidos, cumulativamente,
os seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da
acdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa,
nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercussao geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporag¢do do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporag¢do ou da mora na sua
apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos

19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante
das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da

eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel,
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ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistematica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento
ja realizado, e (f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489,
$ 1° incisos Ve VI, e artigo 927, inciso IlI, § 1°, ambos do Codigo de
Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo
de medicamentos ndo incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo
incorporagdo pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e da
legislagdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo
sendo possivel a incursdo no mérito do ato administrativo;

(b) aferir a presencga dos requisitos de dispensa¢do do medicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio
Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na
area, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescri¢do, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da
acdo, e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos
competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporagdo no
ambito do SUS.

Tema 1234

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, Ve VI, c/c
art. 927, Ill, § 1°, ambos do CPC), o Poder Judiciario, ao apreciar
pedido de concessdao de medicamentos ndo incorporados, devera
obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
da ndo incorporagdo pela Conitec e da negativa de fornecimento na
via administrativa, tal como acordado entre os Entes Federativos em
autocomposi¢cdo no Supremo Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judiciario ndo
pode substituir a vontade do administrador, mas tdo somente verificar
se o ato administrativo especifico daquele caso concreto estd em
conformidade com as balizas presentes na Constituicdo Federal, na
legislagdo de regéncia e na politica publica no SUS.

4.2) A analise jurisdicional do ato administrativo que indefere o
fornecimento de medicamento ndo incorporado restringe-se ao exame

Apelagdo Civel n° 1001196-11.2024.8.26.0466 -Voto n°® 41 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da regularidade do procedimento e da legalidade do ato de ndo
incorporagdo e do ato administrativo questionado, a luz do controle
de legalidade e da teoria dos motivos determinantes, ndo sendo
possivel incursdo no mérito administrativo, ressalvada a cognigdo do
ato administrativo discriciondrio, o qual se vincula a existéncia, a
veracidade e a legitimidade dos motivos apontados como fundamentos
para a sua adogdo, a sujeitar o ente publico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da
ag¢do o onus de demonstrar, com fundamento na Medicina Baseada
em Evidéncias, a seguranca e a eficdacia do farmaco, bem como a
inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a simples
alegacdo de necessidade do medicamento, mesmo que acompanhada
de relatorio médico, sendo necessdria a demonstragdo de que a
opinido do profissional encontra respaldo em evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados, revisao
sistematica ou meta-analise.

Consideradas as conclusdes alcangadas na fixagdo das teses, foram

editadas as seguintes simulas vinculantes:

Sumula Vinculante 60: O pedido e a andlise administrativos de
farmacos na rede publica de saude, a judicializa¢do do caso, bem
ainda seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus
fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanca

judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussdo
geral RE 1.366.243.

Sumula Vinculante 61: A concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Saiide, deve observar as teses firmadas no
Jjulgamento do Tema 6 da Repercussdao Geral.

Embora os critérios e requisitos assinalados no Tema 6 ndo existissem
no momento do ajuizamento da demanda, € certo que “as normas juridicas
introduzidas pelo Supremo Tribunal Federal no dmbito dos Temas n°® 6 e 1234 sao de
carater eminentemente processual e, portanto, devem ser aplicadas imediatamente
aos processos em curso” (Apelacao / Remessa  Necessaria
1068556-38.2024.8.26.0053. Des. Rel.: Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5°
Camara de Direito Publico; j.: 21/03/2025), conforme dispde o artigo 14 do CPC:
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“Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada”.

Tal conclusdo ¢ corroborada pelo fato de se tratar de jurisprudéncia

vinculante, nos termos dos artigos 926 a 928 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-
la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de stmula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao”.

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

IIT - os acdordaos em incidente de assungdo de competéncia ou de
resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justiga em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observarao o disposto no art. 10 e no art.
489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias
publicas e da participagdo de pessoas, 0rgaos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussdo da tese.

§ 3° Na hipotese de alteragao de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianc¢a e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os
por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na
rede mundial de computadores”.
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“Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisao proferida em:

I - incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas;

IT - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questdo de direito material ou processual”.

Quanto a alegacdo de que o apelado ndo atendeu aos requisitos
firmados no Tema 6 do STF para o fornecimento excepcional do medicamento, de
rigor frisar que o julgamento desse paradigma foi publicado em 30/9/2024, ao passo
que a agdo foi ajuizada em 3/7/2024, ou seja, antes disso, mas a r. sentenca foi

proferida em 2/10/2024, isto é, depois de publicadas as teses dos citados temas.

Por outro lado, a modulagao de efeitos da decisdo recai apenas sobre a
competéncia da Justica Federal, em acdes que foram ajuizadas depois da publicagio
do v. acérdao acima mencionado. Efetivamente, “questdes ligadas a medicamentos
nao incorporados ao SUS, mas com registro na ANVISA devem tramitar perante a
Justica Federal quando o valor do tratamento anual, com base no Preco Méaximo de
Venda do Governo for igual ou superior ao valor de 210 saldrios-minimos.
Modulagado dos efeitos da decisdo para que sejam aplicados aos feitos ajuizados apds
a publicacdo do resultado do julgamento de mérito no DJe.” (Apelacdo Civel
1001025-22.2024.8.26.0315. Rel. Des. Coimbra Schmidt, 7* Camara de Direito
Publico, j. 05/11/2024).

Faz-se de rigor assinalar que as Camaras de Direito Publico deste
Tribunal, em hipoteses semelhantes, vém decidindo que, “diante das novas
exigéncias estipuladas pelo STF, incidentes ndo apenas sobre os elementos de prova,
como também sobre os requisitos da peti¢do inicial e da sentenca, € o caso de se
anular a r. sentenga, proporcionando-se a parte autora a oportunidade de emendar a
inicial, adequando-a aos novos pardmetros, na linha, inclusive, do preceito insculpido
no art. 321 do CPC; permitida a dilagdo probatoria necessaria.” (Apelagao Civel
1013771-78.2024.8.26.0554. Rel. Des. Heloisa Mimessi, 5 Camara de Direito
Publico, j. 19/03/2025).

Quanto a liminar concedida em primeiro grau, considerando que o
entendimento da magistrada se balizou nos elementos de convicgdo trazidos na
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peticdo inicial, a indicarem o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil, devem ser mantidos os efeitos da tutela confirmada na

sentenga, sobretudo para afastar perigo de dano irreparavel a saude da autora.

Nesse sentido:

“APELACAO. DIREITO A SAUDE. PORTADORA DE
FIBROMIALGIA (CID M79.9) E CEFALEIA TEMPORO-
OCCIPITAL (CID G44). PRETENSAO AO FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO FULL SPECTRUM 6000MG CBD (MEDRA-
HOH). SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA
FAZENDA ESTADUAL. Sentenga proferida posteriormente ao
julgamento dos Temas 6 e 1.234 do STF. Requisitos para o
fornecimento de medicamentos estabelecidos por meio das Sumulas
Vinculantes 60 ¢ 61 do Supremo Tribunal Federal, e respectivos
Temas n° 1.234 ¢ 6, julgados sob a sistematica da Repercussao Geral,
de observancia imperativa, na forma do art. 103-A caput da
Constituicio Federal e art. 927, Il ¢ IIl do CPC. Onus probatério
atribuido a autora. Impossibilidade do Poder Judiciario fundamentar a
sua decisdo unicamente nos termos do Tema 106 do STJ. Sentenca
anulada. Efeitos da liminar mantidos até a realiza¢do de produgdo
probatéria e nova decisdo. Sentenca anulada de oficio, com
determinagdo. Recurso da Fazenda prejudicado.” (Apelagdo Civel
1013771-78.2024.8.26.0554. Rel. Des. Heloisa Mimessi, 5* Camara
de Direito Publico, j. 19/03/2025).

“REEXAME NECESSARIO — Obrigacio de fazer — Pleito que visa
compelir o Estado de Sao Paulo a fornecer o medicamento
Trastuzumabe Deruxtecana (Enhertu) a paciente portadora de
carcinoma pouco diferenciado e metastatico - Sentenca de procedéncia
— Competéncia para julgamento de agdo de medicamentos nao
padronizados — Julgamento do Tema n° 1.234 pelo STF, que
estabeleceu critérios para definicdo de competéncia nas demandas
envolvendo entrega de medicamentos ndo padronizados - Modulagao
dos efeitos da decisdo quanto a competéncia - Aplicacdo apenas as
novas demandas ajuizadas apds a publicagdo do julgamento -
Manutencdo da competéncia para os processos em tramitacdo até o
referido marco - Prova nos autos que se limita a relatorios médicos
apresentados pela autora — STF que, no julgamento do Tema 6 do
STF, fixou teses, dentre as quais, para aferir a presenca dos requisitos
de dispensa¢ao do medicamento, previstos no item 2, a prévia consulta
ao NATJUS sempre que disponivel, ou pessoas com expertise técnica
na area - Nulidade da senten¢a, em sede de reexame necessario, com
determinagdo de retorno dos autos ao Juizo de origem para a
realizacdo de instru¢do probatdria de modo a atender ao requisito do
item 3, "a", do Tema 6/STF. Reexame necessario provido.” (Remessa
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Necessaria Civel 1002658-21.2024.8.26.0072; Des. Rel: Eduardo
Gouvéa, 7* Camara de Direito Publico; j. 26/02/2025).

“APELACAO. REMESSA NECESSARIA CONSIDERADA
INTERPOSTA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. Ipilimumabe e Nivolumabe. Autor acometido por
melanoma em couro cabeludo. Direito a saude assegurado pelos
artigos 6° e 196 da CF. Possibilidade de atuacdo do Poder Judiciério
em casos de satde limitada por meio dos entendimentos firmados pelo
STF no ambito dos Temas n® 6, 793 e 1234. Responsabilidade
solidaria entre os entes estatais superada. Ilegitimidade passiva e
incompeténcia, todavia, ausentes. Modulagdo de efeitos no Tema n°
1234. Mérito. Parte autora surpreendida com novos requisitos criados
pelos acordos interfederativos homologados pelo STF. Jurisprudéncia
vinculante, de observancia obrigatdria, aplicdvel imediatamente aos
processos em curso. Necessidade, todavia, de atender aos principios da
economia processual, instrumentalidade de formas, "ndo surpresa",
devido processo legal e ampla defesa. Parte autora que tem direito
subjetivo a corrigir os vicios supervenientes da peticdo inicial,
originados das teses firmadas nos Temas de repercussdao geral n° 6,
793 e 1234. Arts. 10 e 321 do CPC. Necessidade, outrossim, de
oportunizar a desisténcia da demanda diante das limitag¢des
supervenientes ao direito material pretendido. Impossibilidade de
compelir a parte autora a demanda involuntaria. Principio da
legalidade. Art. 5°, II, da CF. Anulagdo do processo, 'ab initio', de
oficio, prejudicados 0s recursos”. (Apelagao Civel
1008013-13.2023.8.26.0568. Rel. Des. Eduardo Prataviera, 5* Camara
de Direito Publico, j. 06/11/2024).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO E REEXAME
NECESSARIO. PROCEDIMENTO COMUM. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. TEMAS N° 6 E 1234,
AMBOS DO STF. Procedéncia desatada na origem em ordem a
determinar o fornecimento de medicamento denominado "canabidiol
300mg + tetraidrocanabidiol 300mg", conforme prescricio médica.
Apelo do Estado. Reexame necessario que se tem por interposto a
forga da Stimula 490 do STJ ante o carater iliquido da condenagao. 1.
Medicamento ndo incorporado no SUS, com registro ou autoriza¢ao
sanitaria para importacao pela ANVISA. Temas n® 6 e 1234/STF.
Competéncia da Justica Federal somente quanto o valor do tratamento
anual do farmaco for igual ou superior ao valor de 210 salérios
minimos, na forma do art. 292 do CPC. Modulagdo dos efeitos da
decisdo. Aplicagcdo apenas as demandas ajuizadas apos a publicagdo
do julgamento. Competéncia da Justica Estadual preservada,
reconhecida a impossibilidade de suscitacdo de conflito negativo de
competéncia para processos anteriores. 2. Requisitos para o
fornecimento de medicamentos estabelecidos por meio das Stimulas
Vinculantes 60 e 61, do Supremo Tribunal Federal, e respectivos
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Temas n° 1234 e 6, julgados sob a sistematica da Repercussdao Geral,
de observancia imperativa, na forma do art. 927, I e III do CPC.
Impossibilidade do Poder Judiciario "fundamentar a sua decisdo
unicamente em prescri¢ao, relatorio ou laudo médico juntado aos
autos pelo autor da agdo". Indispensavel o preenchimento cumulativo
dos requisitos delineados nas teses firmadas pelo STF ao tempo dos
julgamentos dos Temas n° 6 e 1234, consoante Sumula Vinculante n°
61, cujo 6nus probatorio incumbe ao autor da ag¢do. 3. Necessidade,
para mais, de se aferir a presenga dos requisitos de dispensagdao do
medicamento, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico
do Poder Judicidrio (NATJUS), além da andlise quanto a eventual
ilegalidade ou auséncia de pedido de incorporacdo pela Conitec e
comprovagdo cientifica, a luz da medicina baseada em evidéncias,
acerca da eficacia, acuracia, efetividade e seguranga do medicamento
para o tratamento da autora, na forma definida pelo Pretorio Excelso
no julgamento dos precedentes vinculantes. 4. Anulagdo da sentenga
que se 1impde. Recursos prejudicados.” (Apelagdo Civel
1065950-71.2023.8.26.0053. Rel. Des. Marcio Kammer de Lima, 11*
Camara de Direito Publico, j. 29/10/2024).

Repise-se que o cenario acima delineado trouxe relevantes questdes
processuais € materiais, em especial no que diz respeito aos pressupostos criados pela
jurisprudéncia para a tutela do direito a saide quanto ao fornecimento de
medicamentos nao incorporados pelo SUS. Decerto que o autor foi surpreendido com
novos requisitos criados pelos acordos interfederativos homologados pelo STF, a
impactar a fruicdo do direito ora postulado; por outro lado, os paradigmas sio

vinculantes e demandam imediata observancia.

Em outras palavras, independentemente da vontade dos litigantes, as
teses acima citadas, de carater processual, tém efeito imediato nas demandas ainda
ndo encerradas com a eficacia preclusiva da coisa julgada, prevalecendo o interesse
publico que as norteiam, sobre o interesse das partes. De outro lado, nao incide a
espécie o art. 1.013 e §§ do Codigo de Processo civil, pois o feito ndo estd em
condi¢des de julgamento e devem ser propiciadas as partes € ao juizo de origem
oportunidades para a justa e pronta solucdo do litigio, 0 que ndo ocorreria com o
julgamento nesta instancia por meio de acoérddo sem resolucdo do mérito, lembrando-
se que “onde for possivel produzir precisamente a mesma situagdo que existiria se a
lei ndo fosse descumprida, que sejam proferidas decisdes nesse sentido e ndo outras

meramente paliativas” (Candido Rangel Dinamarco. A instrumentalidade do
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processo. 5* ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 298).

Por fim, frise-se que  “os atos processuais nao comportam
aproveitamento, porque aproveita-los significaria cerceamento do direito a ampla
defesa da parte autora, além do seu direito de acesso a Justica e do devido processo
legal, haja vista que ndo havia como conhecer as supervenientes exigéncias que
deveriam ser carreadas no ajuizamento da ag¢do e que, se aproveitados os atos
posteriores praticados na sua auséncia, prejudicariam no mérito a pretensdo autoral,
sem que a parte tivesse tido oportunidade de agir de acordo com o novo contexto
juridico das demandas de satde introduzido pelos acordos interfederativos.”
(Apelagao/Remessa Necessaria 1068556-38.2024.8.26.0053; Des. Rel.: Eduardo
Prataviera; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico; j.: 21/03/2025).

Posto isso, de rigor a anulagdo da r. sentenca, com o retorno dos autos
ao juizo de origem, respeitado o direito subjetivo de o autor adequar a petigdo inicial
as teses firmadas nos citados temas de repercussdo geral, permitindo-se, igualmente,
a desisténcia da demanda diante das limitagdes supervenientes ao direito material

postulado. Em consequéncia, ficam prejudicadas as apelagdes.

Ante o exposto, pelo meu voto, anulo a sentenca com o retorno dos
autos ao juizo de origem, para as providéncias acima indicadas, com prejuizo dos

recursos interpostos.

FAUSTO SEABRA
RELATOR
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