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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n®
1023853-05.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é
apelante JOELMA SANTOS DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura EletrOnica
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APELACAO CIVEL n® 1023853-05.2024.8.26.0576
APELANTE: JOELMA SANTOS DE SOUZA
APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO

PADRONIZADOS NPL II

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N°® 39962

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA — Sentenca de
improcedéncia — APELACAO DA AUTORA — Preliminar de
impugnacao a justica gratuita — Rejeicao - Parcial admissibilidade
do pedido de reforma — Réu que ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar a cessdo do crédito com o cedente, a confirmar sua
legitimidade para cobranc¢a da divida que deu ensejo a inscri¢do do
nome da autora nos oOrgdos de protecdo ao crédito — Débito
inexigivel em relagdo a requerente — Manutencdo da
improcedéncia da pretensdo indenizatéoria — Negativagdo
preexistente (Stmula 385, do C. STJ) — Sucumbéncia reciproca
(Art. 85, § 2° CPC) — Aplicacio do Tema Repetitivo 1059,
firmado pelo C. STJ] — SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto por

JOELMA SANTOS DE SOUZA, objetivando a reforma da r. sentenga as fls.

205/208, cujo relatorio € adotado, e que julgou improcedentes os pedidos

formulados em “acdo de danos morais c.c. inexisténcia de débito com pedido de

tutela de urgéncia” ajuizada em face de FUNDO DE INVESTIMENTO EM

DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II, condenando

a autora ao pagamento de custas processuais e honordrios advocaticios,

fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade da justica.

Sustenta a autora (fls. 211/226), em sintese: a) o réu nao

juntou nenhum contrato ou documento assinado que comprovasse a

contratacao (fl. 213, quinto paragrafo); b) as supostas faturas, além de serem
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unilaterais, nao possuem qualquer relacao com o débito negativado, ante as
divergéncias de valores, datas e numeracao (fl. 215, segundo pardgrafo
redigido); ¢) dos danos morais (fl. 221, primeiro paragrafo) e d) da sentenca

extra petita (tl. 222, item III).

Recurso tempestivo (fl. 210), isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 230/250.

E o relatorio.

De inicio, rejeita-se a preliminar de impugnagao a
gratuidade judicidria (suscitada a fl. 232, item II — A).

Isso porque, o art. 99, § 3%, do CPC é expresso ao conferir
presuncao de veracidade a declaragao de hipossuficiéncia apresentada por
pessoa natural, sendo certo que inexiste prova nos autos que infirme o teor

da declaracdo apresentada (fl. 12).

Feita essa consideragao, no mérito, o recurso comporta

parcial provimento.

Trata-se de “acdo de danos morais c.c. inexisténcia de débito
com pedido de tutela de urgéncia”, na qual a autora afirma que, ao tentar
comprar uma geladeira, foi surpreendida ao ser informada de que nao seria
possivel a celebracao do negocio, em razao de seu nome estar negativado
junto aos 0rgaos de maus pagadores, por débito que desconhece. Alega que
nunca foi notificada de qualquer cessao de crédito realizada pelo réu,
tampouco sabe da origem do suposto crédito cedido (fl. 2, item II, “Dos

Fatos Ocorridos”).
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O réu sustenta que a divida € proveniente de obrigacdes
decorrentes de compras realizadas em cartdao de crédito (fl. 46, quinto
paragrafo), contratado com o credor origindrio, que cedeu o crédito para o

requerido (fl. 45, terceiro paragrafo).

A rigor, a luz do artigo 373, inciso II, do CPC!, cabia ao
réu comprovar a contratacdo que deu ensejo a inscrigio do nome da autora
nos orgaos de protecao ao crédito, a qual se mostra invidvel a producao de

prova negativa.

No entanto, o réu nao se desincumbiu de seu Onus
probatdrio, sobretudo porque, em que pese a juntada da certiddao de cessao
de crédito (fl. 61), deixou de comprovar, de forma suficiente, a existéncia da
divida originadria, visto que nao apresentou o comprovante de recebimento
de cartao de crédito pela autora, nem o contrato de cartao de crédito

celebrado entre as partes.

Ressalta-se, ademais, que as faturas apresentadas as fls.
74/79, por si sO, também nao confirmam a suposta divida, haja vista o valor
em aberto na fatura com vencimento em 12/10/2019, qual seja, R$ 193,35 (fl.
76), destoar da divida apontada (R$ 1.525,96 — £1.29) e de mesmo vencimento
(fl. 62), de modo que impossivel conferir exigibilidade a divida atribuida a

apelante.

Assim, nao ha demonstracao de que o débito que deu

origem a inscricdo do nome da autora em orgdos de protegao ao crédito

U Art. 373. O 6nus da prova incumbe: II - ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.
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realmente foi objeto da cessao de crédito noticiada pelo réu, o que torna

ilegitima a negativagao (fls. 30 e 62).

Justica:

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

APELACAO — Acio de inexigibilidade de débito c.c indenizatéria por
danos morais. Cessdo de crédito. Negativagio pelo cessiondrio. Decisio
de improcedéncia. Auséncia de prova da relacdo juridica no tocante
a_contratacdo com o cedente e origem dos débitos negativados.
Aplicagio do CDC. Nexo causal e responsabilidade do cessiondrio.
Configuracdo de dano moral in re ipsa. Cabimento de indenizagdo.
Quantum indenizatorio fixado em R$ 10.000,00 (e ndo R$ 40.000,00
como pleiteado), adequado aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade. Provimento parcial. Sentenga reformada. Recurso
parcialmente  provido. (TJSP; Apelagao Civel 1009782-
96.2023.8.26.0005; Relator Des. Flavio Cunha da Silva; Orgéo
Julgador: 38 Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sao
Miguel Paulista - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/08/2024;
Data de Registro: 06/08/2024).

Portanto, ausente prova da legitimidade do débito,

impoe-se reconhecer a responsabilidade objetiva do apelado (art. 14, CDC),

devendo responder pelos danos decorrentes de sua atuagao no mercado de

consumao.

Assim, de rigor o reconhecimento de sua inexigibilidade

em relacdo a autora, com a consequente exclusdao do apontamento indevido,

no valor de R$ 1.525,96, com vencimento em 12/10/2019 (fls. 30 e 62).

No entanto, a época do referido apontamento irregular,

tomando como parametro a data de vencimento (12/10/2019), visto que nao

consta nos autos a data de inclusao da anotagao restritiva, a autora possuia
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outra anotacao restritiva preexistente (incluida em 03/10/2019, por BANCO
SANTANDER S/A, no valor de R$ 708,62 — cf. fl. 181) e nao impugnada pela
apelante, ndao sendo cabivel a pretensao indenizatoria por dano moral, pois
ha perfeita subsunc¢do ao entendimento firmado pela Stimula 385 do C.
Superior Tribunal de Justica, que, ressalta-se, ndao comporta interpretacao

diversa:

“Da anotagdo irregular em cadastro de protegdo ao crédito, nio cabe
indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima inscrigdo,
ressalvado o direito ao cancelamento”.

Assim, a falta de evidéncia de real impacto a esfera dos
direitos da personalidade da autora, impde-se a manutencao da

improcedéncia da pretensao indenizatoria.

Logo, a r. sentenca deve ser reformada, julgando-se pela
parcial procedéncia dos pedidos, para declarar como indevido o
apontamento no valor R$ 1.525,96, com vencimento em 12/10/2019 (fls. 30 e

62), determinando-se sua exclusao.

Alterado o resultado do julgamento e sendo as partes
reciprocamente sucumbentes, os encargos sucumbenciais devem ser
igualmente repartidos, de modo que cada parte arcard com as custas e
despesas processuais a que deu causa, além de verba honordria, fixada
reciprocamente, em 15% sobre o valor atualizado da causa, observada a

gratuidade processual.

Porém, nao ¢ caso de arbitramento de honorarios
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recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, uma vez que o recurso esta

sendo parcialmente acolhido (Tema 1059, do C. STJ?).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragdo manifestamente protelatdrios ensejard a condenagao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator

2 TESE FIRMADA - “A majoragio dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagio”).
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