o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000297568

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1016476-82.2023.8.26.0037/50000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
EDINA BALDUINO, ¢ agravado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49286
Agravo Interno n° 1016476-82.2023.8.26.0037/50000

Comarca: Araraquara — 3" Vara Civel

Agravante: Edina Balduino

Agravada: Banco Agibank S/A

RECURSO — Agravo Interno — Decis@o que ndo conheceu o
recurso de apelagdo da agravante, em razdo da desergdo —
Razdes deduzidas pelo agravante nao demonstram o
desacerto da decisdo combatida.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo interno contra decisdo que nao
conheceu o recurso de apelacdo da parte agravante, em razao da desercao.

No agravo interno interposto, a parte agravante sustenta
que: (a) “em que pese o Juizo tenha reconhecido que a recorrente tem condigdes de
arcar com as custas processuais inerentes a acdo, diante da dificuldade financeira
apresentada e comprovada em fls. 449/476, vé-se que a agravante realmente ndo tem
condi¢des de efetuar o pagamento a vista, ante a complexidade e o valor da propria
causa”; e (b) “que seja reconsiderada a r. decisdo monocratica de fls. 485/489,
possibilitando o parcelamento das custas recursais”.

E o relatério.

1. A decisao recorrida foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 383/385, acrescenta-se que a
presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “Isto posto,
julgo IMPROCEDENTE esta acdo e condeno a autora no
pagamento de indenizag¢do a parte contraria, correspondente a 5%
sobre o valor da causa, em face do reconhecimento da litigancia de
ma-f¢ e no pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios do patrono adverso, que ora arbitro em 10% sobre o
valor da causa”.

Apelagdo da parte autora (fls. 388/409), sem o recolhimento de
custas de preparo e com pedido de concessdo dos beneficios da
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gratuidade da justica.

O recurso foi processado, com apresentacdo de resposta pela parte
apelada (fls. 432/438), insistindo na manutencao da r. sentenca.

Intimada para comprovar o preenchimento dos pressupostos legais
para a concessao da gratuidade (fls. 444), a parte apelante juntou os
documentos de fls. 449/476.

O pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da justica
formulado pela parte apelante foi indeferido, com determinacao de
recolhimento de preparo, no prazo de 05 dias, sob pena de desercao
(fls. 477/480).

A parte apelante protocolizou peticado em 06.03.2025 (fls. 483),
sustentando que “em atendimento ao r. Despacho de fls. 477/480,
tendo em vista que a apelante encontra-se em dificil situagdo
financeira, suplica-se pelo parcelamento das custas em 10 (dez)
vezes”.

E o relatorio.
1. O recurso de apelagao nao pode ser conhecido.

1.1. Indeferido o pedido de concessdo do beneficio da gratuidade
da justica, de rigor, a concessdo de prazo ao recorrente para efetuar
o recolhimento de preparo, antes de julgamento de deser¢ao.

Neste sentido, a orientacdo do julgado do Eg. STJ, extraido do
respectivo site: “1. Trata-se de recurso especial (art. 105, II1, "a", da
CF) interposto por Carlos Roberto de Oliveira e outro na agao
monitéria movida pelo Banco Bandeirantes S/A. Alegam
contrariedade do art. 6° da Lei 1060/50. 2. Como tem sido julgado
nesta Corte, o beneficio da gratuidade de justica pode ser deferido a
qualquer tempo, ressalvada ao julgador a possibilidade de indeferir
o pedido se tiver elementos para tanto. Contudo, formulado o pleito
em sede de apelagdo, no caso de indeferimento, deve ser aberto
prazo para o pagamento do preparo. Confiram-se: “afirmada a
necessidade da justica gratuita, ndo pode o orgao julgador declarar
deserto o recurso sem se pronunciar sobre o pedido de gratuidade.
Caso indeferida a assisténcia judiciaria, deve-se abrir a parte
requerente oportunidade ao preparo.” (Resp 440.007-RS, relator o
eminente Ministro Castro Filho, DJ de 19/12/2002); "MEDIDA
CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. PEDIDO NA FASE RECURSAL. I
- Tem decidido esta Corte que possivel se faz requerimento de
assisténcia judicidria em sede recursal, assegurando-se ao
requerente, na hipotese de indeferimento ao pedido, oportunidade
para preparo do recurso." (MC 6255-SP, relator o eminente
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Ministro Castro Filho, DJ 12.05.2003). Ver também o Resp
247.428-MG, DJ de 16/06/2000 e o Resp 165.222/RS, DJ de
01/02/1999. Isso posto, autorizado pelo art. 557, §1°-A, do CPC,
conhego e dou provimento ao recurso para afastar a desercdo e
oportunizar a parte o pagamento do preparo. Publique-se”. (STJ,
REsp 876763, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJ 28.03.2007, o
destaque nao consta do original).

No mesmo sentido, a orientagdo: (a) do julgado do Eg. STJ
extraido do respectivo site, assim ementado: “PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. NECESSIDADE DE EXAME DA PRETENSAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO. DESERCAO.
Negada a assisténcia judiciaria, deve ser oportunizado a parte prazo
para efetuar o preparo, ndo sendo correta a declaracdo imediata da
desercdo. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ-3*
Turma, AgRg no REsp 836180/SP, rel. Min. Castro Filho, v.u., j.
08/05/2007, DJ 18.06.2007 p. 263 DJ 18.06.2007 p. 263, o
destaque ndo consta do original); ¢ (b) da nota de Theotonio
Negrao: “(...) se o juiz defere pedido de isen¢do do preparo e o
tribunal entende que esse ¢ devido, ndo ¢ o caso de desercdo, mas
sim de abrir-se o prazo de lei ao requerente para que efetue o
preparo (STJ-1* T., REsp 98.080-SP, rel. Min. Gomes de Barros, j.
10.10.96, deram provimento, v.u., DJU 11.11.96, p. 43.674; 1°
TASP: RT 603/117, 31 votos a 4)” ("Codigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em Vigor”, 39* ed., 2007, Saraiva, p. 672,
parte da nota 2 ao art. 519).

1.2. Na espécie, da analise dos autos, verifica-se que:

(a) pela decisio monocratica de fls. 477/480, o pedido de
concessdao do beneficio da gratuidade da justica formulado pela
parte apelante foi indeferido, com determinacdo de recolhimento do
preparo, no prazo de cinco dias, sob pena de deserc¢ao;

(b) a parte apelante ndo providenciou o recolhimento do preparo
recursal, no prazo concedido para tanto, optando por requerer o
parcelamento do valor das custas;

(¢) o pedido de parcelamento nao pode ser acolhido, visto que nao
restou demonstrada a impossibilidade de recolhimento do valor do
preparo, que ndo se mostra de elevada monta, em parcela unica,
ante a auséncia de prova de hipossuficiéncia econdmico-financeira
da parte apelante; e

(d) simples pedido de parcelamento, formulado apos indeferimento
da gratuidade de justica, ndo suspende o prazo peremptdrio
concedido para o recolhimento do preparo recursal.
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Em sendo assim, nao efetuado o recolhimento do preparo, nem
mesmo no prazo concedido para esse fim, pela decisdo que
indeferiu o pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da
justica, de rigor, o reconhecimento de que restou configurada a
deserc¢ao, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015.

Nesse sentido, a orientacdo: (a) do julgado do Eg. STJ extraido do
respectivo site, assim ementado: “AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVANTE. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
deve ser reconhecida a desercdo do recurso (Sumula 187/STJ),
quando a parte recorrente, mesmo devidamente intimada,
deixa de regularizar o preparo no prazo concedido. 1.1.
Inviavel a concessio de novo prazo ou admissdo de
regularizacio extemporinea, em razio da preclusio. 2. E
assente nesta Corte Superior que o beneficio da gratuidade de
justica ¢ concedido em cada processo, ndo sendo de se cogitar de
vinculagdo o0 u extensdo automatica a outros feitos. 3. Agravo
interno desprovido.” (STJ-4* Turma, AgInt no AREsp 2111008 /
SC, rel. Min. Marco Buzzi, v.u., j. 06/03/2023, DJe 10/03/2023, o
destaque ndo consta do original); e (b) dos julgados deste Eg.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, extraidos do respectivo
site: (b.1) “ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO JULGADA  PROCEDENTE. RECURSO
INTERPOSTO PELO REU, COM PEDIDO DE
GRATUIDADE PROCESSUAL. INDEFERIMENTO.
ORDEM DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS DE
PREPARO. DETERMINACAO NAO ATENDIDA PELO
RECORRENTE. PEDIDO SINGELO APOS DECISAO QUE
INDEFERIU O PLEITO DE JUSTICA GRATUITA
REQUERENDO A REDUCAO DO VALOR DO PREPARO E,
ALTERNATIVAMENTE, O PARCELAMENTO DAS
CUSTAS. PRECLUSAO DA MATERIA. SIMPLES PETICAO
QUE NAO TEM O CONDAO DE SUSPENDER ANTERIOR
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO,
EM FACE DO INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA
JUSTICA. PENA DE DESERCAO APLICADA. Apelagiio nio
conhecida” (34* Camara de Direito Privado, Apelacdo Civel n°
1000464-48.2022.8.26.0127, rel. Des®. Cristina Zucchi, j.
15.08.2024, o destaque ndo consta do original); (b.2) “Apelagao.
Recurso das rés. Falta de complementacao das custas de preparo.
Desercao. Falta de recolhimento apds indeferimento da gratuidade.
Pedido de parcelamento manifestamente inadmissivel e incapaz de
interromper o prazo para recolhimento das custas. Recurso ndo
conhecido. Tendo em vista que a comprovacdo do pagamento
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integral do preparo recursal ¢é pressuposto extrinseco ao
conhecimento do recurso e que as apelantes deixaram de prova-lo,
imperioso o reconhecimento da desercdo do recurso. Recurso nao
conhecido (CPC, art. 99, § 7°; CPC, art. 1.007). Apés indeferido o
pedido de gratuidade, estas deixaram de providenciar o
recolhimento das custas de preparo no prazo de cinco dias,
optando por protocolar pedido de parcelamento, o qual nao
tem aptidio de interromper o prazo peremptorio do
recolhimento do preparo recursal. Preclusdo temporal (CPC,
art. 223, caput). Precedentes deste E. TJSP. Majoracdo de
honorarios. Nos termos do artigo 85, §11 do Codigo de Processo
Civil” (20* Camara de Direito Privado, Apelacdo Civel n°
1015277-69.2019.8.26.0100, rel. Des®. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, j. 29.07.2024, o destaque nao consta do
original); e (b.3) “APELACAO. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO INTEGRAL DO PREPARO. DESERCAO. 1.
CONTROVERSIA. Apelo da autora, em que foi indeferida a
gratuidade de justica (que ja havia sido rejeitada pelo MM.
Juizo “a quo”) e determinado o recolhimento do preparo,
sobrevindo posterior decisio para complementacido. 2.
DESERCAO. Caracterizada. Auséncia de recolhimento
integral das custas de preparo pela autora, mesmo apds a
prévia concessio de prazo cumprimento da determinacgio
(CPC/15, art. 1007). Pedido de parcelamento no recolhimento
das custas de preparo acobertado pela preclusio quanto a esse
ato processual, pois apresentado apenas no transcorrer do
prazo peremptorio para a derradeira complementagao. 3.
RECURSO NAO CONHECIDO” (17* Camara de Direito
Privado, Apelacao Civel n° 1010101-53.2022.8.26.0020, rel. Des.
Luis H. B. Franzé, j. 29.05.2024, o destaque ndo consta do
original).

2. Nao conhecido o recurso da parte apelante, em razdo da
sucumbéncia recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015,
majora-se de 10% para 12% o percentual da verba honoraria
sucumbencial fixada, percentual este que se mostra adequado, no
caso dos autos.

3. Em consequéncia, o recurso nao deve ser conhecido, com
majoracdo da verba honoraria nos termos supra especificados,
facultado a parte apelante, o levantamento da quantia paga a titulo
de parcela do preparo.

Isto posto, nego seguimento ao recurso, por manifestamente
inadmissivel, com base no art. 932, caput e inciso 111, CPC/2015.
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P. Registre-se. Int.”.

3. O agravante ndo apresentou qualquer razdo que
demonstrasse o desacerto da decisao combatida, pelos fundamentos dela constantes.

Isto porque:

(a) houve a determinagdo expressa de recolhimento das
custas de preparo recursal, com intimagdo do patrono da parte agravante, por r.
decisdo de fls. 477/480, conforme certidao de fls. 481;

(b) a parte agravante sequer apresentou comprovante de
recolhimento de custas de preparo recursal no prazo concedido, limitando-se a
requerer parcelamento das custas de preparo recursal;

(c) a mera reiteragdo neste recurso de agravo interno do
pedido de parcelamento ndo pode ser acolhida, visto que ndo restou demonstrada a
impossibilidade de recolhimento do valor do preparo, que ndo se mostra de elevada
monta, em parcela Unica, ante a auséncia de prova de hipossuficiéncia economico-
financeira da parte apelante; e

(d) simples pedido de parcelamento, formulado apos
indeferimento da gratuidade de justica, ndo suspende o prazo peremptério concedido
para o recolhimento do preparo recursal

Sendo assim, de rigor a manutencao da r. decisdo
agravada que ndo conheceu do recurso de apelagdo do agravante, em razdo da
desercao.

4. Destarte, o agravo interno deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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