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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030347-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LUCIANE DE SOUSA BRITO DOMINGUES, ¢é agravado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49295

Agravo de Instrumento n° 2030347-11.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 2* Vara Civel do Foro Regional do Ipiranga
Agravante: Luciane de Sousa Brito Domingues

Agravada: Banco Santander Brasil S/A

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — O titulo executivo
deve ser executado fielmente (CPC/2015, art. 509, §4°),
sendo incabivel a reabertura da discussdo sobre o conteudo
do julgado exequendo, em razdo da preclusio (CPC/2015,
arts. 223, 505 e 507), bem como com relagdo ao julgado
transitado em julgado, ante a inadmissibilidade de sua
alteracdo em obediéncia a coisa julgada (CPC/2015 art. 502)
e ao principio da eficacia preclusiva da coisa julgada
(CPC/2015, art. 508) — Reconhecimento de que, no
incidente de cumprimento de sentenca de origem, era
mesmo descabida a apreciacdo do pedido de expedigdo de
ordem para desbloqueio do cartdo de crédito ou expedido de
um novo, porque nao se trata de obrigagdo de fazer a que a
parte agravada foi condenada pelo titulo executivo judicial,
pois sequer constante dos pedidos formulados na peticdo
inicial da a¢do de conhecimento ajuizada pela parte autora,
sendo que a sua apreciagdo nos autos viola os principios da
adstricdo e da coisa julgada (CPC, arts. 141, 492, 507 ¢ 508)
— Manutengao da r. decisdo agravada.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 928/930 dos autos de origem, que indeferiu o
pedido de reativacdo de cartdo de crédito da parte agravante.

A parte agravante sustenta que: (a) “(...) o pedido de
reativagdo do cartdo de crédito da Agravante estd plenamente fundamentado e ¢
diretamente vinculado ao cumprimento das ordens judiciais e a regularizagdo da
situacdo financeira da parte. Nao se exige agdo propria, com 0S mesmos
fundamentos, para rediscutir o ja decidido”; (b) “(...) o pedido de reativacdo do
cartdo estd indissociavelmente ligado a causa de pedir, cobrancas indevidas do
Banco, por varios meios, dentre eles bloqueio do cartao”; (c) “(...) a providéncia
requerida tem por objetivo restaurar a situacdo da Agravante aquela que seria caso a
sentenca tivesse sido integralmente cumprida pelo Banco, sem a necessidade de
bloqueio do cartdo, observado o principio “restitutio ad integrum”’; (d) “A
reativacdo do cartdo ndo ¢ um pedido autdbnomo, mas sim uma continuidade do
processo de cumprimento das obrigacdes impostas pela decisdo judicial, devendo ser
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tratada dentro do mesmo processo, sem a necessidade de novo ajuizamento, prezando-
se pela solucao do direito material, conforme art. 139, II, do NCPC” e (e) “(...) outra
acdo teria como base a presente demanda, sendo cancelamento do cartdo
consequéncia e ndo causa da demanda. Nao precisava constar tal proibi¢do, antes
inexistente, porque ¢ uma forma de cobranca indevida, dentre as varias proibidas.
Fato superveniente com vinculo com a demanda deve ser apreciado. Pior ao Banco
uma outra acdo onde haveria pedido de danos morais e multa compativel com a
obrigagdo”.

A parte agravante comprovou o cumprimento do
disposto no art. 1.018, CPC (fls. 1045/1047).

O presente recurso foi distribuido por prevengao ao
Processo n°® 2257261-65.2024.8.26.0000 (fls. 1048).

O recurso foi processado sem atribuicdo de efeito
suspensivo (fls. 1049).

A parte agravada nao ofereceu resposta (fls. 1051).
E o relatorio.

1. Trata-se de incidente de cumprimento de sentenca
oferecido pela parte agravante contra a parte agravada, objetivando: (a) o
cumprimento da tutela de wurgéncia deferida nos autos da agdo n°
1007288-49.2023.8.26.0010, consistente no cancelamento do débito e dos encargos
provenientes do ndo pagamento do valor de R$9.118,07, realizado em 20.09.2023,
em fatura de cartdo de crédito e (b) o pagamento do valor de R$5.000,00, a titulo de
multa diaria pelo descumprimento de determinagdo judicial fixada em sentenga (fls.
01/09 e 706 dos autos de origem).

A parte agravante requereu que o cartdo de crédito
emitido em seu nome fosse desbloqueado (fls. 918/920 dos autos de origem).

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.

Sustenta a exequente que ainda ha em aberto o valor R$ 1.283,37,
uma vez que a quantia disponibilizada nos autos apds constri¢ao
pelo Sisbajud foi utilizada para suprir o montante debitado
indevidamente de sua conta pela casa bancaria e pagar o débito por
meio de acordo extrajudicial firmado na agéncia.

Pela decisao de fls. 402/403, o executado foi intimado a comprovar
o cumprimento da obrigagdo de fazer, ou seja, [...] estorno dos
valores indevidamente debitados da conta corrente da exequente
(tendo em vista os depdsitos judiciais por ela realizados para
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pagamento das quantias incontroversas.

Tendo em vista o siléncio do executado as determinagdes judiciais,
foi determinado em face dele o bloqueio online da quantia de R$
10.108,55 para que a exequente quitasse todos os débitos até entdo
cobrados em aberto discutidos nos autos, nada havendo que
reclamar posteriormente caso haja alguma inconsisténcia nas contas
apresentadas.  Saliento as partes que, na hipdtese de
cobranga/desconto posterior que ndo tenha sido abarcada(o) no
calculo apresentado, podera novamente ser adotada a presente
solucgdo (fl. 504).

Realizado o bloqueio, a exequente levantou o valor constrito (fls.
826/827).

As fls. 847/848, a exequente afirmou que, por conta da 'mova
solugdo' recebeu montante de R$ 10.123,86, para 'quitagao' de
todas as pendéncias com tal institui¢do. Destes, R$ 3.677,37
correspondem aos valores ilegalmente retirados de sua conta, com
corregdo monetaria, com saldo de R$ 6.446,49. Como pagou R$
7.729,86, tornou-se credora de R$ 1.283,37, sem prejuizo de novas
cobrangas indevidas a gerar multa de R$ 15.000,00, na esteira do
V. Acérdao anexo, pendentes Embargos de Declaragao.

O executado foi intimado a fl. 871 para se manifestar; em resposta,
reiterou o cumprimento da obrigacao de fazer deferida nestes autos,
consoante documentos que se acostam novamente neste ato, nao
havendo no que se falar em descumprimento, tampouco aplicagao
de multa em desfavor do Banco (fl. 874).

Pela decisdo de fl. 894, foi determinada manifestagdo da exequente,
esclarecendo eventual persisténcia das cobrancas.

A exequente informou as fls. 918/920 que, em contato com o
Banco, na data de hoje, 10.12, as 17:42 horas, foi intimada que ndo
haveria pendéncias com a instituicdo financeira, haja vista
pagamento havido. Também nao mais recebeu cobrangas, a0 menos
at¢ o momento, a partir da quitacdo havida (em parte com
numerario do BACEN JUD), mas, por cautela, roga se digne
determinar seja consultado o SERASAJUD pela z. Serventia,
certificando eventual negativagdo (passivel de multa), se ainda
persiste ou em que periodo houve, como diligéncia do E. Juizo,
antes de impor exemplar punicdo por litigancia de ma fé/conduta
atentatoria a dignidade da Justica, porque mentiu ao dizer estar
liberado o cartdo, prova em anexo. Aduziu, ainda, que o seu cartdo
estd desabilitado, requerendo o desbloqueio, sob pena de multa
diéria.

Instado a se manifestar, o executado ratificou o cumprimento da
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obrigac¢do de fazer (fl. 926).
Decido.

1 Em relagdo ao pedido de consulta ao sistema Serasajud, indefiro,
uma vez que tal providéncia pode ser adotada diretamente pela
parte interessada em consulta ao site do Serasa, dispensando
atuagdo do juizo. Ademais, ndo se vislumbra utilidade pratica da
medida, haja vista que ndo ha noticia nos autos de que o executado
tenha negativado a exequente, restringindo-se o problema as
cobrancas efetuadas nas faturas/conta corrente.

2 Razdo assiste a exequente quanto ao valor que aduz ainda estar
em aberto. Os documentos de fls. 861/870 demonstram que ela
efetuou o pagamento de R$ 7.229,86 para quitar o débito indevido.
Além disso, parte do valor a ela liberado foi utilizado para quitar o
montante debitado indevidamente na sua conta (R$ 3.677,37).
Assim, considerando que o valor levantado por ela nao foi
suficiente para quitar as pendéncias, restou em aberto, a seu favor, a
quantia de R$ 1.283,37. Frise-se que essa constatagdo se encontra
em consonancia com a adverténcia que constou na decisdo de fl.
504 de que poderiam ser realizados novos bloqueios caso aquele
primeiro nao fosse suficiente.

A casa bancdria executada ndo impugnou especificamente tal
alegacdo de saldo em aberto, restando, pois, incontroversa.

A vista disso, tendo em vista o siléncio da instituicio financeira,
determino o bloqueio on-line em nome do executado (SISBAJUD)
no referido montante (R$ 1.283,37).

Ap6s o bloqueio, intime-se o executado para se manifestar em 05
(cinco) dias.

3 Apo6s a exequente informar as fls. 479/498 que seu cartdo havia
sido bloqueado, sobreveio a decisao de fl. 504 concedendo tutela
provisdria para que o executado reative o cartdo no prazo de 10
dias, bem como se abstenha de inscrever o nome da exequente em
orgdos de protecao ao crédito referente as transacdes discutidas nos
autos, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, até o limite de R$
5.000,00, quanto ao cartdo, e multa de R$ 5.000,00, caso efetuada a
negativacao.

Melhor analisando os autos, entendo ndo ser cabivel a analise da
questao nesta via e, por consequéncia, a adogdo/permanéncia da
medida concedida.

Em relacdo a determinacao para que o executado se abstivesse de
inscrever o nome da exequente em 6rgdos de prote¢do ao crédito,

Agravo de Instrumento n° 2030347-11.2025.8.26.0000 -Voto n°® JV-49295 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

observo que idéntica medida ja havia sido deferida ainda no
processo de conhecimento: A sentenca também confirmou a
liminar de fls. 50/51 e 66 que expressamente determinou ao banco
que se abstenha de incluir o nome da autora no cadastro de
inadimplentes, inexistindo omissdo. J4 quanto a questdo do cartdo
de crédito, constou o seguinte: Quanto ao pedido de que nao haja
cancelamento/bloqueio do cartdo, ndo constou da inicial, ndo
podendo a autora inovar em sede de embargos de declaracao (fl.
307 dos autos principais).

E este ponto acerca do cartdo de crédito ndo foi atacado por
nenhum recurso da exequente.

Assim, inviavel a andlise de qualquer problema a respeito de
bloqueio e/ou limite do cartdo de crédito ou de cheque especial
neste cumprimento de sentenga, porquanto tais questoes, a luz do
principio da adstri¢do, ndo fazem parte do titulo judicial transitado
em julgado, devendo a exequente, se assim desejar, perseguir o que
entender de direito em demanda propria. Por consequéncia, revogo
a tutela de fl. 504.

Frise-se que, quanto ao dever do executado de abstengdo de
negativar a exequente em relacdo aos débitos controvertidos nos
autos, referida obrigag¢do continua em vigor, como assentado, pelas
liminares anteriores.

4 Ficam as partes advertidas de que embargos de declaragdo
opostos fora das hipdteses legais ou com exclusivo intento
infringente serdo considerados protelatorios e sancionados com a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Intime-se”.

2. A pretensdo recursal da parte agravante ¢ de reforma
da r. decisdo agravada para que seja “determinada a imediata a reativacdo do cartdo
de crédito da Agravante”, com fixa¢do de multa diaria de R$15.000,00.

3. Mantém-se a r. decis@o agravada.

3.1. O titulo executivo deve ser executado fielmente
(CPC/2015, art. 509, §4°), sendo incabivel a reabertura da discussdo sobre o
conteudo do julgado exequendo, em razao da preclusdo (CPC/2015, arts. 223, 505 e
507), bem como com relacdio ao julgado transitado em julgado, ante a
inadmissibilidade de sua alteragdo em obediéncia a coisa julgada (CPC/2015 art.
502) e ao principio da eficicia preclusiva da coisa julgada (CPC/2015, art. 508).

Nesse sentido, a orientagdo: (a) da nota de Theotonio
Negrao: “Continua valido o principio consignado no CPC ant., art. 891: "A
sentenca devera ser executada fielmente, sem ampliacio ou restricio do que
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nela estiver disposto. Compreender-se-ia, todavia, como expresso o que
virtualmente nela se contenha". Nesse sentido: STJ-RF 315/132." ("Codigo de
Processo Civil e Legislagao Processual em Vigor”, 39* ed., 2007, Saraiva, p. 577,
nota 3 ao art. 475-G, o destaque ndo consta do original); e (b) dos julgados extraidos
do site do Eg. STJ: (b.1) “(...) II - Critério para apurar o montante devido A
alteracao dos parametros para apuraciao do montante devido definidos no titulo
judicial executivo transitado em julgado configura ofensa ao instituto da coisa
julgada, ndo importando se houve ulterior modificacio no entendimento desta
Corte quanto a questdes ja decididas na fase de conhecimento. (...)” (REsp
1256633/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, data da publicacdao: 30/06/2011, o
destaque ndo consta do original); e (b.2) “PROCESSUAL CIVIL.
EXECUTIVIDADE DE SENTENCA.. IMPROCEDENCIA DE ACAO
DECLARATORIA NEGATIVA. RECONHECIMENTO, EM FAVOR DO
DEMANDADO, DA EXISTENCIA DE OBRIGACAO DE PAGAR. INCIDENCIA
DO ART. 475-N, I, DO CPC. MATERIA DECIDIDA PELA 1* SECAO, SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA
(CPC, ART. 543-C, § 7°). 1. Nos termos do art. 475-N, I do CPC, ¢ titulo executivo
judicial "a sentenca proferida no processo civil que reconhega a existéncia da
obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia". Antes mesmo do
advento desse preceito normativo, a unissona jurisprudéncia do STJ, inclusive em
julgamento de recurso representativo de controvérsia (REsp 1.114.404, 1* Secao,
Min. Mauro Campbell Marques, DJ de 01.03.10), ja atestara a eficacia executiva da
sentenca que traz defini¢do integral da norma juridica individualizada. Nao ha razao
alguma, logica ou juridica, para submeter tal sentenca, antes da sua execugao, a um
segundo juizo de certificagdo, cujo resultado seria necessariamente 0 mesmo, sob
pena de ofensa a coisa julgada. 2. Nessa linha de entendimento, o art. 475-N, I do
CPC se aplica também a sentenca que, julgando improcedente (parcial ou
totalmente) o pedido de declaracio de inexisténcia de relacdo juridica
obrigacional, reconhece a existéncia de obrigacio do demandante para com o
demandado. Essa sentenca, como toda a sentenca de mérito, tem eficacia de lei
entre as partes (CPC, art. 468) e, transitada em julgado, torna-se imutavel e
indiscutivel (CPC, art. 467), ficando a matéria decidida acobertada por
preclusido, nesse ou em qualquer outro processo (CPC, art. 471), salvo em acao
rescisoria, se for o caso. Precedente da 1* Secdo, julgado sob o o regime do art. 543-
C do CPC: REsp 1.261.888/RS, Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 18/11/2011.
3. Recurso especial provido” (STJ-1* Turma, REsp 1300213/RS, rel. Min. Teori
Albino Zavascki, v.u., j. 14/04/2012, DJE 18/04/2012, o destaque nao consta do
original).

3.2. A parte agravante interp0s o presente agravo de
instrumento contra a r. decisdo que indeferiu o pedido de reativagdo de cartdo de
crédito da parte agravante, por considerar que este pedido ndo consta do titulo
executivo judicial que lastreia o incidente de cumprimento de sentenga de origem,
sob o fundamento de que referida obrigagdo de fazer ¢ consequéncia dos pedidos
formulados na a¢do nominada de “a¢do declaratdria de inexigibilidade de debito c.c
indenizagdo por danos morais com pedido de antecipacao de tutela” por ela ajuizada.

3.3. Inconsistentes as alegacdes da parte agravante
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objetivando a reforma da r. decisdo agravada, nos termos supra expostos.

Das alegacdes das partes e dos documentos juntados
aos autos, verifica-se que:

(a) na agdo nominada de “acdo declaratoria de
inexigibilidade de debito c.c indenizagdo por danos morais com pedido de
antecipacao de tutela”, a parte agravante formulou pedidos de (a.1) concessdo de
tutela de urgéncia para determinar que a instituicdo financeira suspenda a compra
descrita a inicial - aquela no valor de R$9.118,07, realizada em cartdo de crédito -,
sob pena de multa diaria; (a.2) concessao de tutela de urgéncia para determinar que o
banco se abstenha de negativar o seu nome nos cadastros de inadimplentes, sob pena
de multa; (a.3) procedéncia da acao, com: (a.3.1) a ratificagdo dos pedidos
formulados a titulo de tutela de urgéncia, (a.3.2) declaracdo de inexigibilidade da
divida de R$9.118,07, com exclusdo e estorno definitivos e (a.3.3) condenag¢do do
Banco Santander Brasil S/A em danos morais (fls. 01/37 da a¢ao de conhecimento);

(b) em sede de cogni¢do sumaria, foi deferida tutela de
urgéncia para: (b.1) “que suspenda a cobranga relativa a compra de R$ 9.118,07,
realizada junto ao estabelecimento comercial JL Aquecedores, no cartdo Visa final
8172, de titularidade da autora, bem como os encargos nele incidentes, possibilitando
o pagamento da fatura sem aquela despesa impugnada” e (b.2) “que se abstenha de
incluir o nome da autora nos 6rgaos de protecdo ao crédito pela divida discutida nos
autos” (fls. 50/51 da a¢ao de conhecimento);

(¢) pela r. sentenca de fls. 216/223 da acdo de
conhecimento, complementada pela r. decisdo de fls. 306/307 da acdao de
conhecimento, a a¢do foi julgada procedente para: (c.1) que “seja declarada a
inexigibilidade do débito de R$ 9.118,07 realizado em 20.09.2023, as 22h01m,
mediante o cartdo de crédito fornecido pela requerida”, incluindo quaisquer encargos
advindos da auséncia de pagamento deste débito, com determinacao ao banco para
que providencie o cancelamento das cobrangas e considerando com consequéncia
logica do deliberado “a vedagdo e o cancelamento do parcelamento automatico dos
valores discutidos”; (€.2) condenar o banco no pagamento de indeniza¢do por danos
morais fixados em R$10.000,00; (c.3) tornar definitiva a tutela de urgéncia concedida
para que: (c.3.1) o banco “suspenda a cobrancga relativa a compra de R$ 9.118,07,
realizada junto ao estabelecimento comercial JL. Aquecedores, no cartdo Visa final
8172, de titularidade da autora, bem como os encargos nele incidentes, possibilitando
o pagamento da fatura sem aquela despesa impugnada” e (c.3.2) “se abstenha de
incluir o nome da autora nos 6rgaos de protecdo ao crédito pela divida discutida nos
autos” e (c.4) fixar multa diaria pelo descumprimento da tutela de urgéncia deferida
nos autos no valor de R$5.000,00, por cobranga indevida;

(d) ainda, por referidos atos judiciais, restou
expressamente consignado que “quanto ao pedido de que nao haja
cancelamento/bloqueio do cartdo, nio constou da inicial, ndo podendo a autora
inovar em sede de embargos de declaragdo” (fls. 307 da agdo de conhecimento — o
destaque ndo consta do original);
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(e) pelo v. Acordao de fls. 399/405 da acdao de
conhecimento, transitado em julgado em 07.09.2024 (fls. 407 da agdo de
conhecimento), foi negado provimento ao recurso de apelagdo interposto pela parte
agravada e dado provimento, em parte, ao recurso, interposto pela parte agravante,
apenas e tdo somente para fixar o termo inicial dos juros moratorios a partir do
evento danoso;

(f) a parte agravante, em 17.05.2024, ofereceu incidente
de cumprimento provisorio de senten¢a, objetivando: (f.1) o cumprimento da tutela
de urgéncia deferida nos autos da acdo n° 1007288-49.2023.8.26.0010, consistente no
cancelamento do débito e dos encargos provenientes do ndo pagamento do valor de
R$9.118,07, realizado em 20.09.2023, em fatura de cartdo de crédito e (£2) o
pagamento do valor de R$5.000,00, a titulo de multa diaria pelo descumprimento de
determinagdo judicial fixada em sentenca (fls. 01/09 e 706 dos autos de origem) e

(g) apo6s ser intimada acerca do pedido da institui¢ao
financeira executada de extin¢do do incidente, pelo cumprimento das obrigagdes, nos
termos do art. 924, II, CPC (fls. 874 ¢ 894 dos autos de origem), a parte agravante
formulou pedido de expedi¢ao de ordem para desbloqueio do cartdo de crédito ou de
expedi¢ao de um novo cartdo, sob pena de multa diaria (fls. 918/920 dos autos de
origem).

Neste panorama, reconhece-se que, no incidente de
cumprimento de sentenca de origem, era mesmo descabida a apreciagao do pedido de
expedi¢ao de ordem para desbloqueio do cartdo de crédito ou expedido de um novo,
porque ndo se trata de obrigacdo de fazer a que a parte agravada foi condenada pelo
titulo executivo judicial, pois sequer constante dos pedidos formulados na peti¢do
inicial da a¢do de conhecimento ajuizada pela parte autora, sendo que a sua
apreciacdo nos autos viola os principios da adstricdo e da coisa julgada (CPC, arts.
141, 492, 507 e 508), sendo, de rigor, a manutencao da r. decisdo agravada, por seus
proprios de juridicos fundamentos.

4. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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