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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2071168-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que ¢ impetrante
THAUANY RODRIGUES VERGILIO e Paciente GABRIEL NEVES CARLOS
RANGEL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HCn. 2071168-57.2025.8.26.0000
Impetrante: Adv®. Thauany Rodrigues Vergilio
Paciente: Gabriel Neves Carlos Rangel
Comarca: Suzano

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO,
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR E CORRUPCAO DE MENOR.
PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
Alegacdo de ndo cometimento do delito e auséncia de
fundamentagdo concreta da decisdo que converteu o
flagrante em prisdo preventiva. Fumus comissi delicti e
periculum libertatis demonstrados. Irrelevancia, no caso, de
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo
licita. Prisdo necessaria, adequada e fundamentada.
RECONHECIMENTO PESSOAL. Inobservancia do artigo
226, do CPP, que ndo invalida o reconhecimento, cabendo
ao julgador a valoragdo devida. Insuficiéncia das medidas
cautelares diversas. Segregacao mantida. Ordem denegada.

Voto n°® 52.646

1. O presente habeas corpus foi impetrado pela advogada Thauany Rodrigues
Vergilio em beneficio de Gabriel Neves Carlos Rangel, sob a alegacdo de que o
paciente esté a sofrer constrangimento ilegal em virtude de ato praticado pelo Juizo

de Direito da 1* Vara Criminal da comarca de Suzano.

O paciente foi preso em flagrante delito em 5 de marco de 2025, e
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denunciado! por suposta prética dos crimes previstos nos artigos 157, §§ 2°, inciso
II, e 2°-A, inciso I, e 311, caput, todos do Cédigo Penal, e artigo 244-B da Lei

8.069/90, em concurso material.
O Juizo a quo converteu o flagrante em prisdo preventiva.

Sustenta a impetracdo, em sintese, a nulidade da decisdao que decretou a
prisdo preventiva. Questiona o reconhecimento, ja que a vitima declarou que os
roubadores estavam de capacete e o paciente “estava trabalhando no momento do
crime”; “a mera localizagio do paciente na cena dos fatos ndo pode ser considerada prova
inequivoca de sua participagdo no crime de roubo, pois a tinica posse a ele atribuida foi a do
celular da vitima, o que, no mdximo, caracterizaria o crime de receptagdo e nio roubo”.
Alega ndo estarem presentes os requisitos da prisao preventiva e a decisdo que a
decretou carece de fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente a tanto a
gravidade abstrata do delito. Afirma que o reconhecimento do paciente e da
motocicleta usada no crime ocorreu de forma irregular, em contrariedade ao artigo
226 do Codigo de Processo Penal. A manutencao da liberdade do paciente ndo gera
risco a ordem publica. Alega, ainda, que o paciente, com 19 anos, é primério, possui
bons antecedentes e exerce trabalho licito como chapeiro, além de possuir
residéncia fixa. Requer, por tais motivos, a concessdo da ordem para que seja

revogada a prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente, ainda que com

imposicdo de medidas cautelares alternativas.
A medida liminar foi indeferida.
Dispensou-se o envio das informacdes.

A douta Procuradoria Geral de Justiga, em parecer de lavra do Dr. ARTHUR
MEDEIROS NETO, manifestou-se pela denegacdo da ordem.

E o relatorio.

! Fls. 81/84 dos autos de origem.
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2. E caso de denegacdo da ordem.

Consta dos autos que policiais militares foram informados, via COPOM, de
que o proprietario de uma motocicleta Yamaha Fazer preta fora vitima de roubo. Os
roubadores o abordaram em outra Fazer, de cor azul. Os policiais empreenderam
buscas as motocicletas, e avistaram uma Fazer preta sem placa; também viram o
paciente Gabriel desligar a motocicleta, enquanto o adolescente Maycon retirava o
capacete. Ambos os suspeitos foram abordados, e negaram envolvimento com o
roubo. No entanto, Gabriel admitiu ser o proprietario da Fazer azul usada no crime,
e alegou que havia parado no local para ir a uma adega. Os suspeitos foram
conduzidos a Delegacia de Policia, e, em revista minuciosa, o aparelho celular
roubado da vitima foi encontrado dentro da cueca do paciente. A vitima descreveu
as caracteristicas dos assaltantes e reconheceu, “sem divida alguma, a motocicleta
YAMAHA/FAZER na cor azul utilizada pelos autores bem como o adolescente e o

imputdvel Gabriel como autores do roubo”. 2

Tais elementos encontram base na investigacdo. Ha, pois, indicios de

autoria, os quais configuram o fumus boni juris.

Sem prejuizo de analise mais aprofundada em eventual apelacdo, ndo se

vislumbra qualquer ilegalidade no reconhecimento do paciente pela vitima.

Cabe lembrar que o préprio artigo 226, inciso 1I, do CPP determina que o
procedimento ali previsto para o reconhecimento serd adotado “se possivel”, o que

traduz uma mera recomendacéio, e ndo uma determinacao.

Tem-se, portanto, que a inobservéancia das formalidades do artigo 226 nao
invalida o reconhecimento; cabe ao Julgador conferir a ele, na moldura do sistema
do livre convencimento, a valora¢do devida, levando em conta, inclusive, a forma

como realizada.

2 Fls. 10/14 dos autos originarios.
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Sdo dados concretos por demais verossimeis, no sentido de que o paciente,
além de ndo estar trabalhando no momento do crime, estaria na companhia do
adolescente, montado na Fazer azul, quando abordaram a vitima, que pilotava a

sua Fazer preta.

Ademais, tem-se que a vitima reconheceu o paciente e o comparsa, além da
motocicleta por eles utilizada, sem sombra de davidas, fornecendo em relacdo a
cada um deles detalhes muito especificos® - apesar de os algozes estarem de

capacete - que ajudaram os policiais na sua localizagdo noite adentro.

As alegacdes da impetracdo relativas ao ndo cometimento do delito ou sua
desclassificacdo para o delito de receptagdo sdo pertinentes ao proprio mérito da
acgao penal, ndo se adequando, portanto, aos estreitos limites cognitivos do habeas

corpus.

Inegéavel, também, o periculum libertatis.
O crime de roubo circunstanciado é invariavelmente grave, revelador da
periculosidade de seu agente; ele aponta, assim, para a necessidade da custédia,

para garantia da ordem publica.
No caso dos autos a gravidade é particularmente acentuada, pois se trata de

roubo praticado durante a noite?, em comparsaria, mediante o emprego de arma de

fogo, submetendo a vitima a entrega de veiculo automotor e celular.

A acao revela, prima facie, ousadia e periculosidade dos agentes.

3 “Os autores usavam capacetes, porém consegue descrever o individuo que apontou a arma como moreno, de estatura alta,

capacete com detalhe de prote¢do de nariz, viseira branca e da marca Noriski, e trajava calga jeans e moleton escuro, além
de que havia um detalhe branco no ténis que ele usava em um formato de espécie de X. Ja o individuo que ficou na
motocicleta era moreno, de estatura menor, trajava moleton escuro com detalhe laranjado no peito e cal¢a jeans. Também
afirma que a motocicleta YAMAHA/FAZER na cor azul utilizada pelos autores ndo tinha as carenagens na lateral do tanque
de combustivel, além de que possuia protetor de escapa na cor prata. Nesta unidade policial o declarante visualizou a
motocicleta YAMAHA/FAZER, placas SST-2F18, na cor azul e prontamente a reconheceu diante dos detalhes acima
informados. Também visualizou dois individuos, instante em que reconheceu o adolescente MAYCON (...) como a pessoa que
lhe abordou de posse da arma de fogo, apontando também o detalhe no ténis que ele trajava, assim como o imputavel
GABRIEL (...). Ndo tem duvida alguma quanto ao reconhecimento” (fls. 7 dos autos originarios).

4 Em horario posterior (23h40min. — fls. 10 dos autos origindrios) ao de trabalho declarado a fls. 28 destes autos (23h30min.).
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Tais circunstdncias indicam, de forma eloquente, que a sua liberdade

configura sério risco a ordem publica.

Imprescindivel a segregacdo, ndo se apresenta a possiblidade de sua
substituicdo por medidas cautelares diversas, as quais, no presente caso, revelam-se
inadequadas, dada a gravidade concreta dos fatos imputados ao paciente,
mostrando-se irrelevante o fato de ele ser primdrio, possuir apenas 19 anos, bons

antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita.

Por fim, diferentemente do alegado na impetracdo, a decisdao que converteu
a prisdo em flagrante em preventiva® se encontra motivada, ja& que, a par do
reconhecimento dos indicios suficientes de autoria de provaveis crimes de roubo
majorado, adulteragdo de sinal identificador de veiculo automotor e corrupgao de
menor, alicer¢ou-se no reconhecimento do paciente pela vitima, na insuficiéncia da
aplicacdo de medidas cautelares diversas e na presenca dos requisitos da

segregacdo processual.
3. Isto posto, pelo meu voto, denega-se a ordem.

HERMANN HERSCHANDER

Desembargador

3 Fls. 44/45 dos autos de origem.
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