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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086043-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante
HOSPITAL UNIMED BOTUCATU, sao agravados LIVIA GABRIELA NEVES DE
SOUZA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ EMANUELE APARECIDA
NEVES DE SOUZA (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2086043-32.2025.8.26.0000

Comarca: Foro de Botucatu (1* Vara Civel)

Agravante: Hospital Unimed Botucatu

Agravado: Livia Gabriela Neves de Souza e outro

Juiza de Direito: Dr. MARCUS VINICIUS BACCHIEGA

VOTO N° 7069

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO NAO CONHECIDO. I. Caso em Exame:
Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnagdo a gratuidade de justica concedida em
favor da autora, menor, em agdo de obrigagdes de fazer cc
danos morais e tutela de urgéncia. II. Questdo em
Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a decisdo que rejeitou a impugnagdo a
gratuidade de justi¢a concedida com base na menoridade da
autora pode ser desafiada por agravo de instrumento,
considerando a situagdo financeira dos pais. III. Razdes de
Decidir: 3. O art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil
estabelece um rol taxativo de hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento, ndo abrangendo a decisdo
impugnada. 4. A tese de taxatividade mitigada ndo se aplica
ao caso, pois ndo ha urgéncia ou prejuizo a parte agravante
que justifique a apreciagdo da matéria. 4. Dispositivo e
Tese: 5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ taxativo
e ndo permite ampliagdo por analogia. 2. A rejeigdo da
impugnacdo a concessdo de gratuidade de justica com base
na menoridade ndo é hipotese de agravo de instrumento.
Legislagdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 1.015.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2011907-64.2025.8.26.0000, Rel. Jodo Pazine Neto, 3?*
Camara de Direito Privado, j. 28.01.2025. TJSP, Agravo de
Instrumento 2027989-10.2024.8.26.0000, Rel. Jodo Pazine
Neto, 3* Camara de Direito Privado, j. 16.02.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Hospital
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Unimed Botucatu contra a r. decisdo de fls. 288 (autos de origem) que, nos autos da
“acdo de obrigacdo de fazer c.c. danos morais e tutela de urgéncia” ajuizada por

Livia Gabriela Neves de Souza e outro, assim deliberou:

“Vistos.

Inicialmente, rejeito a impugna¢do ao deferimento da
gratuidade judicidria, pois os argumentos expendidos pela
ré ndo afastaram o teor dos documentos de fls. 44/98.
Ademais, o beneficio ¢é concedido em cardter
personalissimo, presumindo-se a hipossuficiéncia em
razdo da menoridade. (...)".

Inconformado, o recorrente aponta para 0 ndo
preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo da gratuidade de justica em
favor da agravada, destacando que apenas a interpretacdo de que basta a menoridade
do autor para conceder o beneficio desconsiderando a situagdo dos pais nao encontra
respaldo na doutrina ou na jurisprudéncia. Afirma que “a genitora do autor
movimentou em apenas trés meses aproximadamente 40 mil reais, sendo uma média
de salarial de 13 mil reais por més, enquanto o genitor é empresario, titular de
empresa que atua na venda de produtos alimenticios (Tomagai Botucatu) e de uma
empresa de comércio varejista de artigos religiosos e congéneres, além de ser
proprietario de trés imoveis na cidade de Botucatu-SP, sendo um deles um ponto
comercial localizado no principal polo comercial da cidade.”. Defende que a
autodeclaracdo de hipossuficiéncia goza de presuncdo de veracidade relativa, ndo
sendo suficiente para embasar a concessdao do beneficio quando ha fortes indicios de
que a parte pode suportar as custas e despesas processuais. Coleciona jurisprudéncia
em favor da tese defendida, requerendo a concessao do efeito suspensivo ao presente
recurso e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada para revogar a gratuidade de

justica anteriormente deferida.

Recurso tempestivo e com recolhimento do preparo

recursal (fls. 08/09).

Desnecessaria a intimagdo da parte agravada, dada a
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possibilidade de imediato julgamento do feito®.
E o breve relatério.

Cuida-se de recurso interposto em a¢do de obrigacdo de
fazer c.c. danos morais e tutela de urgéncia, insurgindo-se o recorrente contra a r.
decisdo que rejeitou a impugnacgdo a gratuidade de justica concedida em favor da

requerida.

Observando a questdo concernente ao preenchimento dos
requisitos de admissibilidade recursal, preservado e respeitado entendimento em
sentido diverso, for¢oso reconhecer a inexisténcia de subsuncdo do caso vertente as
hipoteses previstas no art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, conforme se vera

adiante.

Como ¢ cedigo, o art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil
inaugura um rol exauriente de hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.
Nesta senda, observa-se a op¢do tomada pelo Legislador de elencar determinadas
situacdes em que a matéria insurgida em primeiro grau de jurisdi¢do seja ventilada ao
Tribunal ad quem antes do encerramento da fase cognitiva do procedimento ou da
execucdo. Esclarece-se, contudo, que nem todo o provimento judicial com carater
decisorio pode ser desafiado através do presente instrumento, sendo certo que
somente aqueles especificados no Estatuto Processual vigente viabilizam tal

possibilidade.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
se o sistema codificado é completo no tratamento do regime recursal que define os
casos em que a decisdo interlocutoria serd atacdvel via apelagdo e aqueles outros
em que o recurso serd o agravo, ndo ha espago para usar analogia com o objetivo

de ampliar o cabimento deste ultimo remédio processual. A se admitir tal liberdade

1 %(...) A par da possibilidade de atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de

tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, o legislador apenas autoriza o relator a julgar o
agravo de instrumento, antes da intimacdo da parte agravada, quando a decisdo for no sentido de nédo
conhecer do recurso ou de a este negar provimento, ja que, nessas hipoteses, o julgamento ndo lhe
causa qualquer prejuizo. (...)” (STJ. 32 Turma. REsp n. 1.936.838/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
15/2/2022, DJe de 18/2/2022).
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interpretativa, ndo se estaria na verdade interpretando a lei, e sim modificando-a,
pois o aplicador teria tratado de maneira diferente aquilo que a lei, sem lacuna, ja
disciplinara de maneira exaustiva (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021. pg. 882).

Na espécie, observa-se que o recorrente se insurge contra a
decisdo que rejeitou a impugnacdo a concessao da gratuidade de justica em favor da
requerida por entender que o beneficio é concedido em carater personalissimo,

presumindo-se a hipossuficiéncia em razao da menoridade da autora.

Tais hipdteses, no entanto, ndo se encontram abarcadas
pelo rol consolidado no art. 1.015 do Coédigo de Processo Civil, o que impede o
conhecimento do recurso interposto, sublinhando-se que o caso vertente ndo atrai a
aplicagdo da tese da taxatividade mitigada (REsp 1.696.396/MT, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 5.12.2018, DJe 19.12.2018), especialmente

porquanto ausente efetiva urgéncia para aprecia¢do da matéria.

Também ndo se verifica a inutilidade do julgamento da

matéria em momento posterior, ausente prejuizo a parte agravante.

Neste sentido:

Agravo de instrumento. Acdo indenizatoria. Decisdo
agravada que rejeitou a impugnacio aos beneficios da
Justica gratuita concedidos a Ré. Insurgéncia. Hipotese
em que nao cabe a interposiciao de agravo (artigo 1015,
V, CPC). Recurso nao conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2011907-64.2025.8.26.0000; Relator (a): Joao Pazine
Neto; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro
de Monte Aprazivel -2* Vara; Data do Julgamento:
28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025)

Agravo de instrumento. A¢do de indenizacdo por danos
morais ¢ materiais. Decisdo agravada que rejeitou a
impugnacido aos beneficios da Justica gratuita
concedidos ao Autor. Insurgéncia. Hipotese em que
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nio cabe a interposicao de agravo (artigo 1015, V,
CPC). Recurso nao conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2027989-10.2024.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine
Neto; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro
de Sao José¢ dos Campos -6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/02/2024; Data de Registro: 16/02/2024)

Assim sendo, em razdo de todo o exposto, pelo meu voto,
ndo observadas as hipoteses de cabimento, na espécie, de agravo de instrumento,
elencadas nos incisos do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, NAO CONHECO
DO RECURSO.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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