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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057641-67.2022.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante JOSE
ZENILSON DE MOURA, ¢ apelado CARLOS ANTONIO FRANCA
NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°: 1057641-67.2022.8.26.0224

COMARCA: GUARULHOS - 1* VARA CiVEL

APELANTE: JOSE ZENILSON DE MOURA

APELADO: CARLOS ANTONIO FRANCA NASCIMENTO
JUIZ(A) SENTENCIANTE: DR(A). FELIPE MENEZES MAIDA

VOTO N°: 7066

“DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE COBRANCA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL E
PROCEDENCIA PARCIAL DA RECONVENCAO. 1. Caso
em Exame: Trata-se de ac¢do de cobranca visando ao
pagamento de parcelas relativas a contrato de cessdo de
direitos sobre imovel. O réu alegou a nulidade do contrato,
sob o fundamento de que o bem objeto da cessdo seria
publico, e apresentou reconvengio, objetivando a devolugdo
dos valores pagos. A r. sentenca julgou improcedente o
pedido principal e parcialmente procedentes os pedidos
reconvencionais, declarando nulo o negodcio juridico
celebrado entre as partes (“cess@o de direitos de fragdo ideal
de imdvel maior”) e condenando o autor-reconvindo ao
pagamento, em favor do reconvinte, da quantia de R$
40.031,00. Inconformado, o autor interpds recurso de
apelagdo, alegando cerceamento de defesa e postulando a
decretacdo de nulidade dos atos municipais praticados.
IL. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste
em se aferir acerca da (i) ocorréncia de cerceamento de
defesa; (ii) caducidade do decreto municipal que declarou o
imével de utilidade publica; (iii) validade do contrato de
cessdo de direitos sobre imovel e (ii) restituicdo dos valores
pagos pelo réu. III. Razdes de Decidir: Nao restou
configurado o cerceamento de defesa, pois a parte autora-
apelante, instada a especificar as provas que pretendia
produzir, ndo manifestou interesse na dilagdo probatéria. De
igual modo, ndo ha que se falar em caducidade do Decreto
Municipal, que declarou o imdvel de utilidade publica, uma
vez que o processo administrativo, em que foi publicado,
permanece em tramite. Por fim, € nulo o contrato firmado
entre as partes, em razao da ilicitude do seu objeto, eis que o
imdvel em aprego encontra-se sob regime de direito publico,
sujeito a expropria¢do. IV. Dispositivo e Tese: Recurso
desprovido. 1. Nao ha caducidade do Decreto Municipal,
que declarou o imoével de utilidade publica, visto que
permanece em tramite o procedimento administrativo que
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lhe deu origem. 2. E nulo o contrato particular de cessdo de
direitos incidentes sobre imodvel publico, em razdo da
ilicitude de seu objeto. 3. Reconhecida a nulidade do
contrato, impde-se a restituigdo dos valores pagos pelo
réu.”. (v. 7066)

Trata-se d¢ ACAO DE COBRANCA proposta por JOSE
ZENILSON DE MORA em face de CARLOS ANTONIO FRANCA
NASCIMENTO. A r. sentenca (fls. 321/328) encontra-se transcrita, em parte:

“Vistos.

JOSE ZENILSON DE MOURA, qualificado nos autos, ajuizou
ag¢do condenatoria de obrigagcdo de pagamento em face de
CARLOS ANTONIO FRANCA NASCIMENTO.

Afirma, em sintese, que, em 22/12/2016, as partes celebraram
contrato para a aquisi¢do de imovel, tendo como objeto a
inscricdo cadastral numero 064.60540001000004, constituida
pelas Glebas A e B, com suas confronta¢oes na cidade de
Guarulhos/SP. Através do contrato, o réu ‘“comprador” teve
ciéncia de que o imovel era objeto de regularizacdo da fracdo
ideal, em processo que tramita perante a 10 Vara Civil do
Foro de Guarulhos (autos n° 1046700-68.2016.8.26.0224).
Assinala que o réu pagou a titulo de entrada o valor de
R310.000,00, restando o saldo de R$50.000,00, que deveria ser
quitado em 98 parcelas mensais de R$509,00 e mais uma no
valor de R$118,00, todo dia 30 de cada més, com inicio em
30/04/2017. Alega que, mesmo notificado em 09/09/2022, o réu
manteve-se inerte quanto ao pagamento das parcelas desde
30/04/2022. Assim, requer: a concessdo do beneficio da justica
gratuita; a condenagdo do requerido ao pagamento do débito
de R$ 3.823,83, quantia correspondente as parcelas em aberto
até o ajuizamento da agdo, acrescido de juros de mora de 1% e
de multa moratoria de 2% (peti¢do de fls. 01/06 e documentos
de fls. 07/16).

Instado a comprovar a sua hipossuficiéncia (fl. 17), o autor
acabou por realizar o pagamento das custas iniciais (fls.
21/22).



231).

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O réu apresentou contestagdo, pela qual alega a nulidade do
negocio juridico firmado entre as partes, tendo em vista se
tratar de cessdo de direitos sobre imovel que, em verdade,
consiste em bem publico. Afirma que foi induzido a erro e que
até entdo havia realizado o pagamento de R$40.031,00 em
favor do autor. Assinala que o contrato versa sobre a cessdo de
direitos possessorios sobre o terreno descrito como Gleba A,
lote 11, o qual, contudo, é bem publico e ainda objeto de agdo
de usucapido, ndo configurando o autor como seu proprietario.
Aduz que parou de realizar os pagamentos mensais quando
tomou ciéncia do ocorrido, em 24/04/2022, tratando-se da
figura da exceg¢do do contrato ndo cumprido. Na mesma
oportunidade, apresentou reconvengdo, através da qual
destaca que na ag¢do n° 1034691-06.2018.8.26.0224, que
tramitou perante a 2° Vara da Fazenda Publica de Guarulhos,
ha pleito relativo a declaragdo do dominio sobre a mesma area
maior  inscrita  no  cadastro  imobiliario  sob  n°
064.60.54.0001.00.000. Ademais, afirma que a drea em
questdo pertence ao Municipio de Guarulhos apos a expedi¢do
de decreto de declaragdo de utilidade publica. Destaca que foi
induzido a erro pelo reconvindo e que, ademais, construiu
benfeitorias no imovel, no valor de R$50.000,00. Assim,
requer: a concessdo do beneficio da justica gratuita;, a
declaragdo de nulidade do negocio juridico em tela; e a
condenag¢do do reconvindo ao pagamento do valor de
R$90.031,00 (R340.031,00 pela entrada e pelas parcelas pagas
e R$50.000,00 pelas benfeitorias) (peticio de fls. 29/53 e
documentos de fls. 54/142).

O autor apresentou réplica e se manifestou com relagdo a
reconvengdo, afirmando que é o proprietario do imovel em
tela, que ndo deve se confundir com o bem municipal que fica
ao lado. Assim, impugnou os documentos juntados, rebateu as
teses ventiladas pelo réu e pleiteou a sua condenagdo por
litigdncia de ma-fé (fls. 157/169).

Foi concedida a gratuidade da justica ao réu-reconvinte (fl.

A audiéncia de conciliagdo resultou infrutifera (fl. 250). A
decisdo saneadora de fls. 260/262 determinou a produ¢do de
prova oral e a expedicio de oficio a Secretaria de
Desenvolvimento Urbano do Municipio de Guarulhos, para
que esclarega se o imovel em tela se encontra inserido em area
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publica.

O réu-reconvinte juntou o documento de fl. 269, que foi
impugnado pelo autor-reconvindo (fls. 270/271).

Durante a audiéncia de instrugdo, foi ouvida a testemunha
Rafael Pereira Cordeiro, arrolada pelo réu-reconvinte (fls.
272/274).

A Procuradoria Geral do Municipio respondeu ao oficio
Jjudicial, juntando aos autos informacgoes de fls. 285/297.

O réu-reconvinte se manifestou sobre a resposta ao oficio (fl.

Por fim, as partes apresentaram suas alegacoes finais (fls.
306/309 e 310/312), ao passo que o autor-reconvindo
apresentou documentos de fls. 313/320.

E o relatorio. (...)

(...) Por sua vez, os documentos publicos e oficiais de fls.
285/297 juntados pela Procuradoria Geral do Municipio de
Guarulhos demonstram que a chamada drea maior, que
engloba a fracdo adquirida pelo réu, é cadastrada em ficha
imobiliaria municipal como propriedade de Jodo Miguel de
Medeiros e outros, figurando o Municipio de Guarulhos
como compromissdrio. Ademais, o Decreto Municipal n°
23.428 declarou a area maior como drea de utilidade piiblica,
a ser desapropriada para a construcdo de “Equipamento
Educacional”. Por fim, os documentos municipais consignam
que o imovel correspondente a drea maior em tela “ainda ndo
se encontra integrado ao Patriménio Publico Municipal,
posto que o PA 35114/2005 por meio do qual foi publicado o
Decreto de Declaracdo de Utilidade Publica n° 23.248 de 15
de setembro de 2005 se encontra em trdmite para
recolhimento da guia da Carta de Adjudicagdo, quando entio
a drea em questio poderd ser registrada e tombada”.
Informam em seguida que o Decreto Municipal n°
28.144/2010 alterou o decreto de 2005 para ampliar a drea

desapropriada e alterar a sua destinagdo. (...)

(..) Tais dados, apesar de extremamente relevantes, ndo
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constam do contrato de fls. 11/15, havendo apenas a
informagdo de que a darea maior teria sido adquirida de
Joaquim dos Santos Cunha e Antonia Baquetta da Cunha,
através de instrumento de “cessdo de direitos possessorios”,

sendo objeto de agdo de usucapido. (...)

(...) Feitas essas consideracoes, é patente a nulidade do
negocio juridico celebrado entre as partes, dada a ilicitude de
seu objeto, qual seja, a cessdo de direitos sobre imovel que se
encontra sob regime de direito publico e em processo de
expropriacdo pelo Municipio, nos termos do art. 166, inciso

11, do Codigo Civil.

Assim, declarada a nulidade do negécio juridico, ndo pode
prosperar a pretensdo do autor de condenacdo do réu ao
pagamento de parcelas vencidas, de modo que as partes

devem ser restituidas ao status quo ante.

Por sua vez e nesse mesmo sentido, prospera a pretensio
reconvencional para que sejam devolvidos os valores pagos
pelo reconvinte a titulo de entrada e parcelas estipuladas pelo
contrato nulo, os quais somam R$40.031,00 (entrada de
R$10.000,00 e 59 parcelas de R$509,00, o que resulta em
R$30.031,00), ja que resta incontroverso nos autos que as
parcelas iniciadas em abril de 2017 pararam de ser pagas a
partir de abril de 2022, sendo adimplidas aquelas até entdo,

além da entrada oferecida. (...)

(...) Diante de todo esse cendrio, é o caso de declaracio da
nulidade do negocio juridico celebrado entre as partes, com a
sua restituicdo ao status quo ante e todos os seus efeitos, ou
seja, a devolucdo a ser realizada pelo autor dos valores pagos
pelo réu, sem persistir qualquer cobranga de parcelas em face

do requerido.

Ante todo o exposto, julgo improcedente o pedido formulado
por JOSE ZENILSON DE MOURA, com resolugcido do

meérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Nos termos da sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento
das despesas processuais e dos honordrios advocaticios do
patrono do réu, na porcentagem de 10% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.
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Por sua vez, julgo parcialmente procedentes os pedidos
formulados em reconvengio por CARLOS ANTONIO
FRANCA NASCIMENTO, com resolugcdo do mérito, nos
termos do art. 487, inciso I, do CPC, para declarar a nulidade
do negocio juridico de fls. 11/15 celebrado entre as partes
(“cessdo de direitos de fracdo ideal de imovel maior”) e
condenar JOSE ZENILSON DE MOURA ao pagamento em
favor do reconvinte do valor de R$40.031,00.

Sobre os danos materiais incidem corregcdo monetdria e juros
de mora a partir do desembolso de cada parcela, datas dos
pagamentos indevidos, nos termos da

Sumula 43 do STJ e do art. 398 do CC e Sumula 54 do STJ.

A correcdo monetdria e os juros de mora terdo incidéncia
com a observincia das alteracées efetivadas pela Lei n°
14.905/2024, da seguinte forma: i) até o dia 27/08/2024 (dia
anterior a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024), a
correcdo monetdria serd feita com base na Tabela Prdtica do
E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e os juros de
mora serdo de 1% ao més, conforme a orientacio da
jurisprudéncia entdo dominante no ambito do TJSP ; ii) a
partir do dia 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n°
14.905/2024), o indice a ser utilizado, observando-se a Tabela
Pratica do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
para fins de cdalculo, sera: a) a taxa SELIC, deduzido o IPCA-
IBGE, enquanto incidir apenas juros de mora; b) a taxa
SELIC, quando incidir conjuntamente correcdo monetdria e
juros de mora.

Nos termos da sucumbéncia, condeno o reconvindo ao
pagamento dos honordrios advocaticios do patrono do
reconvinte, na porcentagem de 10% sobre o valor da
condenacdo, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

P.I.C.”. (grifo nosso)

Recurso de apelagdo interposto pela parte autora as fls.

335/361, com apresentagao de contrarrazoes as fls. 440/444.

Nas razoes recursais (fls. 335/361), a parte autora
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sustenta (em apertada sintese) que a sentenga ndo realizou adequada prestacio
jurisdicional, pois, apesar de reconhecer formalmente o poder expropriante da
municipalidade, desconsiderou fatos essenciais que descaracterizam o suposto
dominio publico alegado pela Prefeitura. Argumenta que adquiriu os imdveis (Glebas
"A" e "B") mediante compra e posse mansa, pacifica e ininterrupta, pelo prazo total
de 28 anos. Afirma que a Prefeitura jamais comprovou efetivamente a
desapropriacdo ou a afetagdo das areas ao patrimdnio publico municipal, tampouco
concluiu o procedimento administrativo (PA n°® 35114/2005) iniciado ha quase duas
décadas, razdo pela qual sustenta a ocorréncia de caducidade e prescri¢do, conforme
artigo 10 do Decreto-Lei n°® 3.365/1941 e artigo 205 do Cddigo Civil. Ressalta que
jamais foi instaurada contra o autor qualquer acdo judicial ou procedimento
administrativo valido que comprovasse o dominio publico, havendo evidente inércia
do ente publico. Acrescenta que os documentos juntados (fls. 62-69, 70-79, 81-96,
129-142 e 285-297) sdo nulos e invalidos, pois referem-se a negociagcdo e suposta
aquisicdo dos imoveis com pessoas estranhas a cadeia sucessoria legitima (em
especial, Jodo Miguel), que jamais detiveram a titularidade ou legitimidade para
negociar ou alienar as glebas. Frisa que tais documentos representam negocio
juridico simulado e ilicito, violando o artigo 104 e incisos do Codigo Civil, além de
serem anuldveis diante do evidente vicio de consentimento. Enfatiza, ainda, que os
imoveis constituem area urbana consolidada, contendo edificagdes, residéncias e
loteamentos em processo de regularizagdo, jamais tendo sido objeto de efetiva
afetacdo ou utilizacdo publica, sendo, portanto, ilegal qualquer tentativa atual da
Prefeitura de ampliar ou adjudicar tais areas. Aponta a auséncia de pericia técnica ou
prova habil a demonstrar a propriedade publica ou o efetivo dominio municipal sobre
as glebas. Alega que a sentenca violou o contraditorio e a ampla defesa, pois ignorou
documentos essenciais, admitiu elementos nulos e invalidos juntados pela
municipalidade, além de n3o assegurar a parte autora a producdo das provas
necessarias para demonstrar a ilegitimidade da posse municipal alegada e os vicios
do negdécio juridico municipal. Alega ainda que houve evidente cerceamento de
defesa ao ndo permitir esclarecimentos suficientes sobre as areas litigiosas, sobretudo
em relacdo a Gleba “B”. Nesse contexto, impugna expressamente todos os

documentos apresentados pelo municipio, requerendo o reconhecimento formal da
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caducidade do Decreto e da prescricio intercorrente quanto ao processo
administrativo municipal ndo concluido desde 2005. Pugna, portanto, pela reforma
integral da sentenca, declarando-se a nulidade absoluta dos atos e documentos
municipais, reconhecendo-se a legitimidade da posse exercida pelo apelante

sobre os imdveis em questio.
Recurso tempestivo e preparado.

Apelacdo distribuida inicialmente para o Desembargador
Viviani Nicolau em 12/11/2024 (fl. 447), transferida para este Relator em 05/12/2024
(fl. 448), conclusa em 09/12/2024. Em peticao de fl. 453, datada de 20/02/2025 a
parte autora, ora apelante juntou aos autos as guias DARE de fls. 454 e 456 e os

comprovantes de pagamento de fls. 455 e 457.
E o relatério.
A 1. sentenca ¢ mantida.

Trata-se de “acdo de cobranca” proposta por JOSE
ZENILSON DE MORA em face de CARLOS ANTONIO FRANCA
NASCIMENTO. A r. sentenca (fls. 321/328) julgou improcedente o pedido
formulado por JOSE ZENILSON DE MOURA, com resolugao do mérito, nos termos
do art. 487, inciso I, do CPC. Nos termos da sucumbéncia, foi condenado o autor ao
pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios do patrono do réu,
na porcentagem de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°,
do CPC. Por sua vez, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em
reconvengdo por CARLOS ANTONIO FRANCA NASCIMENTO, com resolugio
do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, para declarar a nulidade do
negocio juridico de fls. 11/15 celebrado entre as partes (“cessao de direitos de fracao
ideal de imdvel maior”) e condenar JOSE ZENILSON DE MOURA ao pagamento
em favor do reconvinte do valor de R$40.031,00. Nos termos da sucumbéncia, foi

condenado o reconvindo ao pagamento dos honorarios advocaticios do patrono do
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reconvinte, na porcentagem de 10% sobre o valor da condenacdo, nos termos do art.

85, §2°, do CPC. Recurso interposto pelo autor.

A parte autora alega que a senten¢a desconsiderou sua
posse legitima e pacifica por 28 anos sobre as Glebas "A" e "B", sustentando
que a Prefeitura jamais concluiu o procedimento administrativo iniciado em
2005 para a desapropriacio dos imoveis, o que configura caducidade e
prescricido nos termos do Decreto-Lei n® 3.365/41 e do art. 205 do Codigo Civil.
Impugna os documentos apresentados pela municipalidade por serem nulos e
simulados, pois envolvem pessoa sem legitimidade (Joao Miguel). Destaca que as
areas constituem loteamento urbano consolidado, sem efetiva afetaciao publica, e
alega cerceamento de defesa por nido ter havido adequada apreciacio de suas
provas. Requer, portanto, a reforma integral da sentenca para reconhecer a
nulidade dos atos municipais e assegurar a legitimidade de sua posse sobre os

imoveis.

Quanto a impugnag¢do dos documentos juntados pela
Prefeitura do Municipio de Guarulhos (fls. 285/297), deve ser observado que, apesar
de regularmente intimadas da juntada aos autos dos referidos documentos, por meio
do ato ordinatério de fl. 298, apenas a parte requerida-reconvinte apresentou
manifestagdo (fls. 301/302): “..Fls 296: confirmag¢do de que hd Decreto de
Declaracdo de Utilidade Publica n° 23.248 de 15 de setembro de 2005 com a
alteracdo do artigo 1° conferindo nova redag¢do ampliando a darea desapropriada
para 65.000 m2 bem como sua destinag¢do. Assim, reitera o pedido de nulidade do
negocio juridico uma vez comprovado o dominio publico da area cadastrada sob n°

064.60.54.0001.00.000.”.

Intimadas para apresentarem alega¢des finais (fl. 303), o
réu manifestou-se as fls. 306/309, enquanto a parte autora, ora apelante, apresentou
sua manifestacdo as fls. 310/312, nos seguintes termos: “Assim, impugna os
documentos juntados pelo réu, haja vista tratar-se de documentos ndo referentes a

acdo destas manifestacoes. Assim, mais uma vez impugna-se as flIs. 94/95; 62/67;
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85; 565 91; 92/93; 129; 132; 134; 285/297 ;288; 296, citadas pelo réu visto ja terem
sido tratadas em manifestacoes anteriores a esta, bem como os termos da inicial
fls. (01/06), manifestacdo e documentos e documentos de (fls. 157/169; 170/228; 229

e 230), a evitar o protelamento da presente acdo na forma pretendida pelo réu.”.

Destarte, a impugnacdo de documentos, por si sO, nao
caracteriza cerceamento de defesa, especialmente quando inexistente requerimento
especifico de producdo de outras provas ou demonstracdo de prejuizo. Deve-se
observar, ainda, o que restou expressamente consignado pelo D. Juizo a quo na
decisdo saneadora de fls. 260/262, proferida em conformidade com o principio do
livre convencimento motivado e com o regular andamento do processo: “Os pontos
controvertidos sobre os quais recairda a atividade probatoria foram fixados na
contestagdo e dizem respeito a omissdo dolosa e de pratica de fraude pelo
demandado na celebragdo do negocio juridico de cessdo de direitos sobre bem
imovel descrito na inicial. Nesse cendrio, o réu-reconvinte protestou pela produgdo
de prova testemunhal, ao passo que o autor-reconvindo ndo se interessou na
dilacdao probatoria (fls. 231, 234/235 e 239/240).”. (grifo nosso). Portanto, nao

procede a alegacido de cerceamento de defesa.

O D. Juizo sentenciante fundamentou a decisdo com base
nas provas essenciais e suficientes, incluindo os documentos carreados aos autos pela
Procuradoria do Municipio de Guarulhos (fls. 285/297), em observancia ao principio
do livre convencimento motivado, que ndo exige a meng¢do a todos os documentos
constantes dos autos, mas apenas aqueles relevantes para a formagdo do juizo de

valor.

E cedico que o julgador esta subordinado ao dever de
“indicar, para sustentar o proprio convencimento, razoes que sdo objetivamente
adequadas, sob o plano logico e das maximas de experiéncia, a justificar a decisdo”
(NELSON NERY JR E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, Comentérios ao
Cddigo de Processo Civil, RT, 2015, p. 1154).
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Acertada, pois, a r. sentenca em sua fundamentacgdo (fl.
324): “...Por sua vez, os documentos publicos e oficiais de fls. 285/297 juntados
pela Procuradoria Geral do Municipio de Guarulhos demonstram que a chamada
darea maior, que engloba a fracdo adquirida pelo réu, é cadastrada em ficha
imobiliaria municipal como propriedade de Jodo Miguel de Medeiros e outros,
figurando o Municipio de Guarulhos como compromissario. Ademais, o Decreto
Municipal n° 23.428 declarou a drea maior como drea de utilidade publica, a ser
desapropriada para a construg¢do de “Equipamento Educacional”. Por fim, os
documentos municipais consignam que o imovel correspondente a drea maior em
tela “ainda ndo se encontra integrado ao Patriménio Publico Municipal, posto que
o PA 35114/2005 por meio do qual foi publicado o Decreto de Declarag¢do de
Utilidade Publica n° 23.248 de 15 de setembro de 2005 se encontra em trdmite para
recolhimento da guia da Carta de Adjudicag¢do, quando entdo a area em questdo
podera ser registrada e tombada”. Informam em seguida que o Decreto Municipal
n® 28.144/2010 alterou o decreto de 2005 para ampliar a drea desapropriada e
alterar a sua destinacdo. Como se vé, as informacoes municipais sdo claras em
apontar que a gleba adquirida pelo réu, integrante da darea maior cadastrada sob o
n’ 064.60540001000004, apesar de ainda ndo se encontrar integrada ao
patrimonio municipal, ja se encontrava, desde a época da celebragdo do contrato
de “cessdo de direitos de fracdo ideal de imovel maior” declarada como darea de
utilidade publica, inclusive se encontrando em tramite PA 35114/2005 municipal
para recolhimento de carta de adjudica¢do, para, posteriormente, a darea ser
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“registrada e tombada”.”. (grifo nosso)

A alegacio de caducidade do Decreto n® 23.428, de 15
de setembro de 2005, ndo prospera. Verifica-se que o referido decreto teve seu
artigo 1° alterado pelo Decreto n® 28.114/2010 (fl. 296), ampliando-se a area
desapropriada, bem como modificando-se sua destinacao. Ademais, consta a fl. 296 a
informagdo de que o PA n° 35114/2005, por meio do qual foi publicado o Decreto n°
23.428/2005, ainda se encontra em tramite, circunstancia que afasta qualquer
possibilidade de caducidade. Assim, considerando a declaragdo de utilidade publica

do imovel em questdo e sua sujeicdo ao regime de direito publico, resta patente a
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impossibilidade de que seja objeto de instrumento contratual de cessdo de direitos
entre particulares, sendo aplicavel o disposto no artigo 7° do Decreto-Lei n® 3.365/41:
“Art. 7° Declarada a utilidade publica, ficam as autoridades administrativas do
expropriante ou Seus representantes autorizados a ingressar nas dreas
compreendidas na declaragdo, inclusive para realizar inspegoes e levantamentos de

campo, podendo recorrer, em caso de resisténcia, ao auxilio de forca policial.”.

Cabe destacar que o instrumento particular de
“Compra de Cessao de Direitos de Fracao Ideal de Im6vel Maior”, constante as
fls. 11/15, é datado de 22/12/2016, portanto, bem posterior a publicacio do
Decreto n° 23.428, de 15 de setembro de 2005.

Ante o exposto aplicavel ao caso em andlise o disposto no
art. 166, 11 do Codigo Civil: “drt. 166. E nulo o negocio juridico quando: ... II - for

ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto...”.

Portanto, acertada a r. sentenca em declarar a
improcedéncia dos pedidos autorais e a nulidade do negocio juridico de fls.

11/15.

No que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de mora,
cumpre destacar que a r. sentenga, em sua parte dispositiva, expressamente
consignou o seguinte (fl. 327): “Sobre os danos materiais incidem correcio
monetaria e juros de mora a partir do desembolso de cada parcela, datas dos
pagamentos indevidos, nos termos da Stimula 43 do STJ e do art. 398 do CC e
Stumula 54 do STJ. A correcio monetaria e os juros de mora terdo incidéncia
com a observancia das alteracées efetivadas pela Lei n° 14.905/2024, da seguinte
forma: i) até o dia 27/08/2024 (dia anterior a entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024), a correcio monetaria sera feita com base na Tabela Pratica do E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e os juros de mora serdo de 1% ao
més, conforme a orientacio da jurisprudéncia entio dominante no Ambito do

TJSP ; ii) a partir do dia 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n°® 14.905/2024), o
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indice a ser utilizado, observando-se a Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo para fins de calculo, sera: a) a taxa SELIC, deduzido o
IPCA-IBGE, enquanto incidir apenas juros de mora; b) a taxa SELIC, quando

incidir conjuntamente correcio monetaria e juros de mora.”.

Por tais motivos, a r. sentenca merece confirmag¢ao por
seus proprios e juridicos fundamentos, consoante dispde o artigo 252, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Com o intuito de
evitar inutil repeticdo da matéria, e, em observancia ao principio constitucional da
razoavel duracao dos processos, verifica se que tal dispositivo regimental vem sendo
largamente utilizado pelas Camaras de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica
(AP 1020987-36.2020.8.26.0003; rel. Des. Fabio Quadros; j. 17/01/2022; AP
1008683-13.2017.8.26.0196, rel. Des Alvaro Torres Jinior, j. 22/10/2018), assim
como pelo STJ, quando reconhece “a viabilidade de o 6rgdo julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acérdao,
sem que tal medida encerre omissdao ou auséncia de fundamentacdo no decisum”
(RESP n° 662.272-RS, 2° Turma, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04/09/2007;
RESP 265.534- DF, 4* Turma, rel. Min. Fernando Gongalves, j. 01/12.2003).

Conclusao.

Assim, impode-se a manutencao da r. sentenca

recorrida.
Ante o ndo provimento do recurso, majoram-se OS
honorarios advocaticios devidos pela parte autora para 15% (quinze por cento) do

valor da causa, devidamente atualizado, nos termos do § 11 do artigo 85 do CPC.

Atinente ao mais suscitado, por forca do principio do

livre convencimento motivado, o julgador nio esta obrigado a esclarecer cada

argumento proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento: Nao

ha afronta ao art. 93, IX e X, da Constituicio da Republica quando a deciséo for
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motivada, sendo desnecessaria a analise de todos os argumentos apresentados e

certo que a contrariedade ao interesse da parte nao configura negativa de

prestacio jurisdicional. (MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando a evitar oposi¢do de embargos declaratérios para
tal finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de
Justica segundo o qual prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o
fundamentam: J4& ¢ pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS, j.
18.04.2006). Para fins de prequestionamento, anota-se estar o julgado em
conformidade com a legislagdo constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Dai por que, ante todo o exposto, pelo meu voto, NEGA-

SE PROVIMENTO AO RECURSO.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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