:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000296270

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2085896-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Patrocinio Paulista, em que ¢ agravante
COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO - COHAB/RP,
sdo agravados MARIA DE FATIMA BRANDO DE SOUZA ¢ MANOELITO
NASCIMENTO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39.660 - JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2085896-06.2025.8.26.0000

COMARCA: PATROCINIO PAULISTA - FORO DE PATROCINIO PAULISTA - VARA
UNICA

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: AFONSO MARINHO CATISTI DE ANDRADE
AGRAVANTE: COMPANHIA HABITACIONAL REGIONAL DE RIBEIRAO PRETO -
COHAB/RP

AGRAVADOS: MARIA DE FATIMA BRANDO DE SOUZA E MANOELITO
NASCIMENTO DE SOUZA

GRATUIDADE DE JUSTICA. Pessoa juridica com fins lucrativos.
Concessdao do beneficio condicionado a demonstragcao de
insuficiéncia econdémica para suportar custas e despesas
processuais. Hipossuficiéncia nao comprovada. Inteligéncia da
Sumula 481 do Superior Tribunal de Justica. Decisdao mantida. Pedido
de reducdo das despesas judiciais e emolumentos, com fundamento
na Lei Estadual n° 905/75. Auséncia de apreciagdo. Nao
conhecimento, sob pena de supressiao de um grau de jurisdigao.
RECURSO NAO PROVIDO, na parte conhecida.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. deciséo (fls.
210/212 — origem) que, em autos de notificacao judicial, indeferiu o pedido de gratuidade
processual, concedendo o prazo de 15 dias para comprovagao do recolhimento das

custas e despesas processuais, pena de cancelamento da distribuigcéo.

Agrava a autora. Sustenta, em suma, que faz jus a gratuidade e o
indeferimento do beneficio embaraga seu acesso a justica. Alega que seu demonstrativo
de resultados comprova a situagao calamitosa que atravessa, com aumento do prejuizo
apurado de 2022 (R$. 16.960.515,54) para 2023 (R$. 19.995.745,38) e indicagédo, no
balanco patrimonial de 2023, de prejuizo acumulado na ordem de R$. 192.528.593,84 e
patrimonio liquido negativo em R$. 112.473.095,84. Afirma que tal situagdo conduziu a
diversas decisdes e acordao concessivos da gratuidade da justica. Acrescenta que desde
2017 adota medida para equacionar a crise financeira enfrentada. Requer a concessao
da gratuidade ou, ao menos, a redugao do pagamento das despesas judiciais em 50%,

com fundamento na Lei Estadual 905/75.

Recurso tempestivo e isento de preparo.
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Trata-se de procedimento de notificagdo judicial movida pela agravante em

face dos agravados.

Com efeito, embora seja possivel a concessao do beneficio da justica
gratuita as pessoas juridicas, conforme entendimento consolidado na Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica, certo é que referida benesse se condiciona a comprovacgao

da efetiva impossibilidade de arcar, a empresa, com as custas e despesas processuais.

A agravante alega hipossuficiéncia financeira sob o fundamento de ter
acumulado grande prejuizo, mas ndao comprovou, como lhe competia, que o recolhimento
das custas e despesas processuais atinentes ao procedimento de notificacao judicial, ao

qual se atribuiu o valor de R$. 100,00, inviabilizara seu acesso a justica.

Os documentos apresentados, embora indiquem débitos, também revelam
movimentacdes financeiras em valores expressivos, incompativeis com a completa

indisponibilidade de ativos.

E dizer, tais documentos ndo sdo aptos a demonstrar a alegada
impossibilidade de recolhimento das custas iniciais, de modo que € inadmissivel a

concessao da benesse.

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

‘GRATUIDADE DE JUSTICA Pedido formulado por pessoa juridica
Indeferimento Art. 98, caput, do CPC Sumula 481 do STJ Requisitos
Documentos carreados aos autos que ndo demonstram a necessidade da
benesse - Decisdo mantida RECURSO NAO PROVIDO”. (Agravo de
Instrumento 2139058-18.2022.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida
Ferreira; C)rgéo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 27/06/2022)

“Justica gratuita - Indeferimento do beneficio - Sociedade de economia
mista integrante do sistema financeiro habitacional - Auséncia de
comprovacao apta a demonstrar a escassez de recursos financeiros, para
fins do art. 98 do CPC - Prova documental indicativa de que a autora tem
expressivo capital social integralizado e disponibilizado - Valor da causa
inexpressivo (R$1.000,00) - Decisdo mantida - Agravo de instrumento
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desprovido” (Agravo de Instrumento 2098073-07.2022.8.26.0000; Relator
(a): Méario Daccache; Orgao Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 31/05/2022)

Fica, pois, indeferido o pedido de concessao do beneficio da gratuidade,
que se destina precipuamente a pessoas fisicas destituidas de meios materiais para
fazer frente as despesas judiciais sem prejuizo aos meios de subsisténcia, circunstancia
ndo demonstrada pela recorrente, mantendo-se integralmente a decisdo recorrida,

inclusive por seus préprios fundamentos.

Por derradeiro, o pleito de reducdo do pagamento das despesas judiciais e
demais emolumentos na importancia de 50% nos termos do art. 22, paragrafo unico, da
Lei Estadual n° 905/75, ndo comporta conhecimento, pois, conquanto formulado em
primeira instancia, a decisdo agravada nao abordou o tema.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, na parte conhecida.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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