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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2213501-66.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante VERSUS CONSULTORIA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA, sdao embargados CERINTER S/A INDUSTRIA E COMERCIO e
CERINTER S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
CLAUDIO GODOY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n. 2213501-66.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Capital

Embargante: VERSUS CONSULTORIA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA.

Embargados: CERINTER S/A INDUSTRIA E COMERCIO e OU.

Voto n. 32.857

Embargos de declaracio. Faléncia. Acérdao
que negou provimento ao agravo de instrumento,
interposto pela embargante, contra decisdo que, por sua
vez, rejeitou impugnacio oposta ao plano de rateio,
especificamente quanto ao valor do crédito lancado em
favor da credora Fema. Vicio de omissio niao constatado.
Mero inconformismo. Pretensio de rediscussio de
questio ja apreciada. Prequestionamento. Distin¢cio
entre fundamento juridico e fundamento legal.
Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaracao
opostos contra acordao (fls. 578/590) que negou provimento ao agravo
de instrumento interposto pela embargante contra decisdo que, nos autos
da faléncia de Cerinter S/A Industria e Comércio, rejeitou a impugnagao
oposta pela agravante em face do valor do crédito langado no plano de
rateio em favor de Fema Administragdo de Bens Proprios Ltda. Sustenta
a recorrente que omisso o acérddo quanto a inadequagdo do plano de
rateio apresentado, eis que a contabilizacdo dos consectarios legais nao
atendeu ao disposto na sentencga proferida no pedido de restituicdo que
lastreia o crédito da Fema, em violagdo a coisa julgada e ao principio da
igualdade entre os credores. Afirma a omissao do decisum, ainda, quanto
a natureza de ordem publica da matéria discutida, ndo alcancada pela
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preclusdo consumativa. Aduz a auséncia de decisdo que validasse a
incidéncia de juros remuneratérios em favor da credora Fema e, ainda
que existisse, seria possivel a discussdao dos critérios para incidéncia de
juros de mora e corre¢do monetdria, dada a natureza de ordem publica.

Requer o prequestionamento da matéria.
E o relatorio.

Nao ha, no acordio embargado,
omissdo, contradicdo ou obscuridade a suprir, a rigor revelando-se real
inconformismo da parte, o que, porém, ¢ sabido, ndo se presta a dar

suporte a espécie recursal de que ora se cuida.

Com efeito, consta expressamente
assentada no acordao a adequagdo do plano de rateio ao titulo executivo
judicial, inclusive em relacdo a aplicagdo de juros e correcao monetaria,
ressaltada a preclusao consumativa e necessidade de ponderacdo da
matéria de ordem publica a luz dos principios da seguranca juridica e da

coisa julgada. Confira-se:

“Reitera-se que o aspecto central da
impugnag¢do da agravante é a suposta a existéncia de equivoco nos
critérios de aplicag¢do dos juros de mora e corre¢do monetaria, relativos
especificamente ao crédito incluido em favor da credora FEMA, por
ocasido da atualiza¢do do valor para fins de rateio, sob a asser¢do de
que ndo foram observados os parametros definidos na sentenca

proferida  nos autos do pedido de restituicgdio de n.
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Entretanto, bem se nota que as mesmas
diretrizes foram aplicadas a todos os credores, de sorte que, mais do
que impugnacgdo ao valor do crédito em favor da credora em questdo, a
agravante pretende, em verdade, rever o quanto ja decidido nos autos
durante mais de trinta anos de tramitag¢do do processo, com potencial,

como se disse, de comprometer a paridade de tratamento dos credores.

Com efeito, observada a conta de
liquidagdo apresentada pelo sindico, constata-se a utiliza¢do do valor
do crédito ja antes apurado nos autos, atualizado até a data da quebra,
com inclusdo dos respectivos juros moratorios para todos os credores.
Assim, a rigor, o sindico apenas extraiu o valor total na data da quebra,
com juros, e aplicou atualizagdo monetdria até a data do extrato da
conta judicial, em outubro de 2019 (fls. 14578/14589), opera¢do

matematica ndo impugnada, em si, pela agravante.

()

Tudo, enfim, a afastar a asser¢do da
agravante de que ‘“‘jamais houve o enfrentamento ou decisdo judicial de
qualquer esfera que validasse a incidéncia de juros moratorios e da

corregdo monetaria em favor da Fema” (fls. 08).

Tem-se, ao revés, matéria ja
exaustivamente debatida, operada a preclusdo consumativa. Quanto a

alegacdo de que os juros moratorios e corre¢do monetdaria constituem
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matéria de ordem publica, por isso ndo sujeitos a preclusdo, cumpre
ponderar tal preceito a luz dos principios da seguranca juridica e da

coisa julgada.

Nao se olvida que, na esteira da
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a aplicagdo de juros e
corregcdo monetdria pode ser alegada na instdncia ordinaria a qualquer
tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio. A decisdo nesse
sentido ndo caracteriza julgamento extra petita, tampouco conduz a
interpreta¢do de ocorréncia de preclusdo consumativa, porquanto tais
institutos sdo meros consectdarios legais da condenagdo"”" (Aglnt no
REsp 1.353.317/RS, rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma,
DJe 9/8/2017).

Porém, igualmente ja decidiu a Corte
Superior — com aplica¢do a espécie, como se viu — que, mesmo tratando-
se de matéria de ordem publica, “existindo decisdo anterior, opera-se a
preclusdo consumativa se ndo houver impugna¢do no momento
processual oportuno.” (Resp. n. 1.594.074-AgInt-EDcl, rel. Min
Ricarvo Cueva, j. 17.06.2019).

Outrossim, o caso concreto ndo trata de
circunstancia em que ndo aplicados os consectarios legais, mas de
debate a respeito do termo inicial e dos indices aplicaveis, de natureza
patrimonial, diretrizes consolidadas nos autos do pedido de restitui¢do,

e mesmo durante o tramite da faléncia.
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Nesta toada, a reapreciagcdo afronta
ndo somente o disposto nos artigos 505 e 506 do Codigo de Processo
Civil, como a paridade que se deve resguardar entre os credores, a
quem foram aplicados os mesmos criterios quanto aos encargos da

mora, como se viu’’.

Enfim, por tudo isso, vé-se que as
questoes postas pelo embargante foram objeto de expressa e coerente
apreciacdao. Nestes termos, nao se justificam os embargos se manejados
com o proposito de instaurar nova discussdo sobre controvérsia ja

apreciada (RTJ 164/793).

De outro lado, quanto a necessidade de
prequestionamento, ndo ha omissdo que resulte da auséncia de mencao a

dispositivos legais que o embargante colacione.

A proposito, ¢ preciso nao confundir
fundamento juridico com fundamento legal. Impde-se, ao julgador, que
emita juizo de valor sobre os fatos e a tese sustentada pela parte. De
outro lado, a este também se impoe a qualificac¢do juridica que o caso de
fato mereca. Mas ndo, o que ¢ algo diverso, a explicita alusdo a

dispositivos de lei.

O prequestionamento, ademais, ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica, “pressupoe debate e decisdo

prévios pelo colegiado, ou seja, emissdao de juizo sobre o tema” (EDcl

no AgRg no REsp n. 1.172.919/PE).
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Com efeito, o acordao embargado
atende a esta exigéncia, repita-se, sem que lhe seja exigivel expressa

referéncia a preceitos de lei.

Neste sentido, pela desnecessidade
daquela remissao, vale consultar: STJ, AgRg n. 572.737/RS, AgRg no
REsp n. 365.079/SP, EDcl no REsp n. 688.698/PR, EDcl no REsp n.
855.181/SC; TJSP, EDcl n. 990.09.297427-0/5.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os

embargos declaratdrios opostos.

CLAUDIO GODOY

relator
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