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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
DECISAO QUE DEFERE O BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA - ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO NCPC —
NAO CONHECIMENTO — Reconhecido que a decisdo que
defere o beneficio da Jjustica gratuita, ndo é
passivel de recurso através de agravo de
instrumento — Decisdo nd&o inserta no rol taxativo e
restritivo do art. 1.015, do NCPC — Hipdbétese néo
descrita no inciso V, do referido dispositivo legal
- Necessidade de observancia as regras especificas
previstas no art. 100 do NCPC -Precedentes deste E.
TJSP — Existéncia de Recurso Repetitivo sobre o
tema que ¢é aplicavel apenas quando verificada a
urgéncia de apreciacdo da matéria, decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo, o que ndo se verifica no presente caso, é
que serda a decisdo agravavel - Possibilidade,
contudo, de suscitar a matéria ndo contemplada por
agravo de instrumento, em preliminar de recurso de
apelacdo ou contrarrazdes — Recurso manifestamente
inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do NCPC
- Agravo n&do conhecido de forma monocratica”.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto em
21.03.2025, tirado de acdo de cobranca, atualmente em fase de
cumprimento de sentenca, em face da r. decisdo publicada em
27.02.2025, que deferiu o pedido de concessdo da justica gratuita
formulado pelo executado, ora agravado.

Sustenta a agravante, em sintese, que a parte
executada, ora agravada, nao juntou  aos autos documentos
probatérios de sua situagcdo sociocecondémica que Jjustificassem a
concessdo dos beneficios de justica gratuita. Aduz, que apesar da
presuncdo de veracidade da hipossuficiéncia financeira alegada por
pessoa fisica, esta trata-se de presuncdo relativa, dependendo,
assim, de uma anadlise aos fatores do caso concreto, bem como da
documentacdo que demonstra a alegada insuficiéncia financeira. Por
fim, defende que os elementos presente nos autos divergem da
situacdo presumida de hipossuficiéncia alegada, visto os altos
valores em contas Dbancarias e em depdsitos realizados pelo
agravado. Requer a reforma da r. decisdo agravada.

E o relatério.

Trata-se de acdo de cobranca, atualmente em fase de
cumprimento de sentenca, ajuizada pela ora agravante, Fundacdo Dom
Aguirre, em face do ora agravado, José Gabriel de Almeida, a qual
foi Jjulgada procedente para condenar o réu ao pagamento de
R$11.199,81 (fls. 01/15 dos autos principais).

No bojo da fase de cumprimento de sentenca, a parte
executada, ora agravada, requereu sua habilitacdo no feito, bem
como a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita
(fls. 22/23 do agravo), Jjuntando aos autos documentacdo para
comprovacdo da alegada hipossuficiéncia (fls. 27/33 do agravo).

Ndo houve apresentacdo de impugnacdo pela ora
agravante ao pedido de concessdo da assisténcia judiciéaria
gratuita.

No curso do processo, © agravado requereu com
urgéncia, novamente, a concessdo da gratuidade nos autos, conforme
pedido supracitado, visto a ndo apreciacdo do mesmo (fls. 34/35 do
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agravo) .

Sobreveio, entdo, r. decisdo agravada, deferindo a
assisténcia Jjudicidria gratuita ao agravado, sob o0s seguintes
fundamentos (fl. 36 do agravo) :

“Wistos.

O pedido do executado de fls. 39/40 ainda ndo foi
apreciado.

Defiro justica gratuita. Tarja correspondente
afixada nesta data.
Prossiga-se.

Intime-se.”
Contra esta decisdo insurge-se a agravante.

O art. 1.015 do NCPC relaciona as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento, sendo que, a decisdo que defere
0 beneficio da Jjustica gratuita a parte contradria, ndo esta
incluida no rol taxativo e restritivo do referido artigo.

Veja-se a redacdo do mencionado dispositivo legal:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisdes interlocutérias que versarem sobre:

I - tutelas provisoérias;

II - mérito do processo;

ITI - rejeigcdo da alegagdo de convengcdo de
arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagido;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do

litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo;
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XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do
art. 373, § lo;

XII - (VETADO) ;

XITII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo
de execugdo e no processo de inventario.

Ou seja, o legislador foi claro em ndo abarcar a
hipdétese de deferimento do beneficio da Jjustica gratuita, né&o
cabendo ao 6rgdo julgador, entender de forma extensiva, mas sim
restritiva.

O inciso V destacado acima, deixa claro que a
decisdo interlocutdria somente comportara a interposicdo de agravo
de instrumento, quando rejeitar o pedido de gratuidade, ou quando
acolher o pedido de sua revogagdo, O que ndo é o caso dos autos.

Sobre a questdo, veja-se o comentario n°® 29, ao
art. 1.015, inciso V, da obra de Nelson Nery Junior, “Cédigo de
Processo Civil Cometado”, 16* ed., pags. 2239/2240:

“W. 29. Gratuidade da justica. A justica gratuita é
uma garantia da CF a todos que comprovarem insuficiéncia de
recursos (CF 5°. LXXIV). Isto porque ndo se pode excluir da
apreciacdo do Judicidrio lesdo ou ameaca a direito (CF 5°. XXXV).
Logo, se estda em discussdo o beneficio, a solucdo para essa
discussdo deve ser buscada com maior rapidez possivel e ndo pode
aguardar a sentenca. A excecdo fica por conta do pedido feito em
momento avan¢ado do processo, em que O juliz pode optar por apreciar
o pedido na sentenca. Nesse caso, a decisdo ndo pode, por certo,
ser discutida na instdncia superior por meio do agravo, ja que da
sentenca pode apenas ser Iinterposta apelacdo (v. CPC 102). O
dispositivo prevé o cabimento do agravo de instrumento contra a
decisdo que: a) rejeita pedido de assisténcia juridica gratuita, b)
revoga o beneficio. Sdo situacbes de extrema gravidade para aquele
que necessita da assisténcia e por isso o sistema admite a imediata
impugnabilidade da decisdo detrimentosa ao direito do necessitado”.

Ou seja, tratando-se de agravo tirado contra
decisdo que defere o beneficio em favor da parte contraria, ainda
que seja extraido de fase de cumprimento de sentenca, ndo tendo a
agravante apresentado a competente impugnacdo, nos estritos moldes
do art. 100, do NCPC, qual seja, nos préprios autos de 1°
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insténcia, entende-se que a r. decisdo interlocutéria é
irrecorrivel mediante agravo, vez que ndo verificada “urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo em recurso de
apelacdo” (RESp n°® 1.696.396-MT, RR-STJ, Corte Especial).

Sobre o dispositivo acima transcrito, esclarecem
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in “Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil”, pag. 2078:

“3. Agravo de instrumento em hipdéteses taxativas
(numerus clausus). O dispositivo comentado prevé, em numerus
clausus, os casos em que a decisdo interlocutéria pode ser
impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As interlocutérias
que ndo se encontram no rol do CPC 1015 ndo sdo recorriveis pelo
agravo, mas sim como preliminar de razdes ou contrarrazdes de
apelagdao (CPC 1009 §1°). (...).”

O entendimento deste E. Tribunal de Justica néo
discrepa:

“CUMPRIMENTO DE SENTENGCA - VERBA HONORARIA DE QUE
TRATA O §1°, DO ART. 523, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - QUANTIA JA
INSERIDA PELA PROPRIA EXEQUENTE NO CALCULO APRESENTADO, CARECENDO-
LHE INTERESSE JURIDICO NESTE PONTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DECISAO QUE, AO RESOLVER A RESPECTIVA IMPUGNACAO, DEFERE OS
BENEFICIOS DA GRATUIDADE DE JUSTICA PLEITEADOS PELO AGRAVADO -
INSURGENCIA - DESCABIMENTO - HIPOTESE NAO CONTEMPLADA PELO ART.
1015, DO CPC - ROL TAXATIVO, QUE NAO ADMITE INTERPRETACAO EXTENSIVA
- INADMISSIBILIDADE NESTE ASPECTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPUGNACAO - PRETENSAO A REVOGACAO DO EFEITO SUSPENSIVO CONCEDIDO -
CABIMENTO - EXCESSO DE EXECUCAO QUE JA FOI AFASTADO COM O
JULGAMENTO DA IMPUGNACAO, NAO TENDO HAVIDO RESISTENCIA DA EXEQUENTE
NESTE PONTO - RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO QUE NAO MAIS SUBSISTE
COMO PRESSUPOSTO A ATRIBUICAO DO EFEITO SUSPENSIVO, QUE FICA
REVOGADO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - BEM DE FAMILIA -
PENHORA DE IMOVEL - DECISAO QUE, RECONHECENDO A CARACTERIZACAO DO
BEM DE FAMILIA SOBRE O IMOVEL CONSTRITO, DETERMINA O LEVANTAMENTO
DA PENHORA EM RELACAO A ELE, REMANESCENDO A CONSTRICAO APENAS NO
TOCANTE AS VAGAS DE GARAGEM DE MATRICULAS AUTONOMAS - CABIMENTO -
PROVA SEGURA DA PRESENCA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA
IMPENHORABILIDADE - ENDERECO DO IMOVEL EM QUESTAO INDICADO PELA
PROPRIA EXEQUENTE COMO SENDO O LOCAL DE MORADIA DO EXECUTADO -
DEMONSTRACAO DOS ALEGADOS FATOS DESCARACTERIZADORES DO BEM DE
FAMILIA QUE, NESTAS CONDICOES, CABIA AQUELA, QUE DESSE ONUS NAO SE
DESIMCUMBIU - DECISAO MANTIDA NESTE PONTO - RECURSO CONHECIDO EM
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PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO EM PARTE”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2144618-77.2018.8.26.0000; Relator (a): Paulo Roberto
de Santana; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro de
Socorro - 2% Vara; Data do Julgamento: 22/10/2018; Data de
Registro: 22/10/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
Decisdo que concedeu o beneficio da gratuidade de Jjustiga a
agravada. Inobservancia das hipéteses descritas no inciso V do
artigo 1.015 do CPC de 2015, recurso que ndo comporta conhecimento.

Agravo ndo conhecido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2234506-57.2018.8.26.0000; Relator (a) : Marcos Gozzo; Orgéo
Julgador: 27% Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 23°%

Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2018; Data de Registro:
14/11/2018) .

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Gratuidade da Justigca -
Deferimento do beneficio - Impossibilidade de interposigdo de
agravo de instrumento - Rol do artigo 1015 do Novo Cédigo de
Processo Civil taxativo - Matéria que ndo é impugnavel por meio de
agravo de instrumento - Auséncia de interesse. Agravo de
Instrumento ndo conhecido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2073451-
97.2018.8.26.0000; Relator (a): S& Moreira de Oliveira; Orgao
Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Itai - Vara Unica;
Data do Julgamento: 14/05/2018; Data de Registro: 14/05/2018).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Deferimento da Justica
Gratuita a agravada - Auséncia de previsdo no rol do art. 1.015,
CPC/2015, que contempla apenas as hipéteses de indeferimento e de
revogagcdo da benesse - Agravantes que ja contam com a gratuidade
judicidria - Auséncia de interesse recursal - Verba honordria que
deve recair sobre o valor apurado em sede de liquidacdo - RECURSO
NAO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2210478-59.2017.8.26.0000; Relator (a): Fabio
Podestd; Orgdo Julgador: 5% Camara de Direito Privado; Foro de
Pendpolis - 2* Vara; Data do Julgamento: 30/01/2018; Data de
Registro: 30/01/2018).

Nesta esteira, pertinente consignar que embora
exista Recurso Repetitivo sobre o tema da taxatividade mitigada do
rol do art. 1.015 do NCPC, o mesmo dita que somente quando
verificada a urgéncia de apreciacdo da matéria, decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo, o que
ndo se verifica no presente caso, é que sera a decisdo agravavel.
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Veja-se:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. (...) 6- Assim, nos termos
do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada,
por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagdo. 7- Embora ndo haja risco de as
partes que confiaram na absoluta taxatividade serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, pois
somente haverd preclusdo quando o recurso eventualmente interposto
pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os
efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica apenas
seja aplicadvel as decisbGes interlocutérias proferidas apds a
publicacdo do presente acdrdédo. (...) 9- Recurso especial conhecido
e parcialmente provido.” (REsp 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

Por fim, registre-se que, de acordo com o que
dispde o art. 1.009, §1°, do NCPC, eventuais questdes que ndo séo
agravaveis, ndo estardo cobertas pela preclusdo, podendo ser
novamente arguidas em sede de preliminar de recurso de apelacdo ou
contrarrazdes.

Veja-se:
“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagéo.

§1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento,
se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento,
ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo
final, ou nas contrarrazdes” .

Postas estas premissas, tratando-se de recurso

manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do NCPC,
ndo se conhece do agravo de forma monocratica.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
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