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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000298758

DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel  Processon®1055242-59.2023.8.26.0053
Relator(a): LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Orgéo Julgador: 272 Camara de Direito Privado

Voto n? 11376 (EMG)

APELACAO - Competéncia recursal — Art. 103 do
Regimento Interno — Fixagao pelos termos da peti¢do inicial
— Demanda que versa sobre inadimplemento de contrato
administrativo — Matéria que se insere na competéncia
preferencial das C. Camaras da Secdo de Direito Piblico —
Art. 3° inciso I, item 1.3 da Resolucdo n° 623/2013 —
RECURSO NAO CONHECIDO, com determinacdo de
redistribuicdo a uma das C. Camaras da Secdo de Direito
Publico

Trata-se de apelacdo interposta por POTTENCIAL
SEGURADORA S/A em face d¢ FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO - FDE contra a r. sentenca proferida a fls. 542/546, que
julgou procedente a pretensdo inicial para condenar as rés, solidariamente, ao
pagamento "do valor atualizado das multas aplicadas em virtude dos Processos
Administrativos N° 69/00007/22 e N2 69/00042/22, no total de R$ 128.338,88",
além das custas e despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados nos
percentuais minimos dos 8§ 3° e 5° do art. 85 do Cddigo Processo Civil,

calculados sobre o valor da condenacao/valor atualizado da causa.

Os embargos de declaragdo opostos pela seguradora a fls.
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551/555 foram rejeitados na decisédo prolatada a fls. 556.

Em suas razbes recursais a fls. 559/574, sustenta a seguradora
que (i) na data de 11/10/2018 emitiu duas apolices de seguro para garantia dos
contratos de n° 69/00335/18/02 e 69/00340/18/02 celebrados entre a autora,
segurada, e a empresa ré, tomadora; (ii) durante o periodo de execucao dos referidos
contratos emitiu endossos para prorrogacdo do término da vigéncia das apolices,
inicialmente estipulado para 09/01/2020; (iii) em menos de 6 meses da celebracao do
contrato de n°® 69/00335/18/02, a empresa re ja demonstrava sinais de que nao iria
honrar com suas obrigagdes, conforme oficio DOS/GOI n° 69/00037/19, datado de
09/04/2019, mas essa informagao ndo chegou ao seu conhecimento; (iv) somente na
data de 16/03/2022, por meio do oficio GCAP/DCA 60/00200/22, tomou
conhecimento do atraso na conclusdo das obras com a abertura do processo
administrativo de n® 69/00007/22; (v) o mesmo ocorreu em relagao ao contrato de n°
69/00340/18/02, pois desde o inicio dos atrasos, em 22/02/2020, e a ciéncia acerca do
fato, com a abertura do processo administrativo de n® 69/00042/22, em 09/2022,
decorreram 3 anos; (vi) a segurada ndo cumpriu com o dever de informagao no que
tange a ocorréncia do sinistro; (vii) os incisos V e VI da cldusula 11 adverte quanto a
perda do direito de indenizagdo se o segurado ndo cumprir integralmente qualquer
obrigagdo contratual e se fizer declara¢des inexatas ou omitir de ma-fé circunstancias
que configurem agravacdo do risco de inadimpléncia; (viii) o regime juridico de
direito publico também contempla o principio da boa-fé objetiva. Pugna o
provimento do recurso e, por conseguinte, a reforma da sentenca para julga-la

improcedente.

Contrarrazoes a fls. 582/586.

Recurso distribuido livremente a essa Relatoria, consoante o

termo acostado a fls. 600.
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E o relatorio.

Malgrado a distribuicdo para esta C. Camara, o apelo ndo deve ser

conhecido.

Segundo o art. 103 do Regimento Interno deste E. Tribunal, “a
competéncia dos diversos érgdos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido
inicial, ainda que haja reconvengdo ou agdo contrdria ou o réu tenha arguido

fatos ou circunstdncias que possam modificd-la”.

No caso em apregco, a autora pretende a condenacdo da
seguradora ao pagamento das multas administrativas aplicadas no bojo dos
processos administrativos autuados sob o n® 69/00007/22 e 69/00042/22 em
decorréncia do inadimplemento do contrato administrativo entabulado com a
empresa ré, além da condenacdo desta ao pagamento do saldo remanescente,

uma vez descontadas as garantias ofertadas pela seguradora.

Como a demanda versa sobre inadimplemento de contrato
administrativo, for¢coso concluir que se insere na competéncia preferencial da
Secdo de Direito Publico, consoante se depreende do inciso | do item 1.3 do art.
3° da Resolugdo n°® 623/2013 deste E. Tribunal, in verbis:

“Art. 32 A Segdo de Direito Publico, formada por 8 (oito)
Grupos, numerados ordinalmente, cada um deles integrado
por 2 (duas) Camaras, salvo o 12 Grupo, que é integrado
pelas trés primeiras Cadmaras, e o 7° Grupo, que é integrado
pelas Cdmaras 142 152 e 182, é constituida por 18 (dezoito)

Cidmaras, também numeradas ordinalmente, assim
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distribuidas:
I - 12 a 132 Camaras, com competéncia preferencial para o
julgamento das seguintes matérias:

()

L3 - Acgbes relativas a licitagbes e contratos
administrativos;

(.")ll

Cumpre mencionar os seguintes arestos julgados pelas C. Camaras

da Secéo de Direito Publico versando sobre a matéria em casos anélogos:

"ACAO ORDINARIA - Contrato administrativo - Cobranca
de multa aplicada por inadimplemento contratual
consistente na auséncia de apresentagcdo de Certiddo
Negativa de Débitos (CND) do INSS, pela contratada, no
prazo estipulado no contrato - Condenagdo da seguradora
ao pagamento da multa nos limites da apdlice e da
contratante inadimplente ao pagamento do saldo
remanescente - Contrato garantido por seguro cuja apdlice
prevé cobertura, também, para os valores das multas e
indenizacées devidas a Administragdo Publica -
Notificagdo da seguradora quanto ao inadimplemento do
contrato e instauragdo do processo administrativo que
culminou na aplicagdo da multa efetuada dentro do prazo
de vigéncia da apdlice - Responsabilidade soliddria da
seguradora nos limites da apdlice reconhecida - Sentenca
mantida — Recurso ndo provido".

(TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria 1048239-
92.2019.8.26.0053; Relator (a): Luis Francisco Aguilar
Cortez; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Pdblica/Acidentes - 132 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/07/2024; Data
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de Registro: 23/07/2024)

"APELACAO CIVEL. A¢do de cobranca. Contrato
administrativo. Empresa contratada que deixou de cumprir
cldusula contratual de entrega de documentos. Processo
administrativo que aplicou a penalidade de multa em razdo
do descumprimento do acordo entre as partes. Seguradora
condenada ao pagamento soliddrio com a empresa
requerida. Apdlice de seguro que expressamente prevé a
cobertura dos valores das multas e indenizagées devidas a
Administragdo Publica. Vigéncia do contrato de seguro
vinculado com o prazo do contrato principal. Manutengéo
da condenagdo. Recurso ndo provido".

(TJSP;  Apelagdo Civel 1055195-56.2021.8.26.0053,;
Relator (a): Magalh&es Coelho; Orgdo Julgador: 72 Camara
de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 52 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/04/2023; Data de Registro: 12/04/2023)

Feitas essas consideracgdes, de rigor o ndo conhecimento do

recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, com determinagio de

redistribuicdo a uma das C. CAmaras da Sec¢do de Direito Publico.

S&o Paulo, 27 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
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