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Embargos de declaracdo. Oposicio contra determinacio de
recolhimento em dobro de preparo recursal. Alegacio de erro
material. Objetivo de atribuicdo de efeito infringente. Parte
que nao é beneficidria da gratuidade da justica e, portanto,
deve recolher preparo recursal. Ausentes vicios do art. 1.022,
CPC. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Yemerson Rogerio dos
Santos Alves contra decisao de fls. 45/46 dos autos principais, por meio da qual foi
determinado o recolhimento em dobro do preparo recursal, sob pena de deser¢ao do

recurso de apelagdo interposto.
Sustenta, em sintese, haver erro material a ser aclarado, pois, apesar de o
recurso versar sobre condenacdo ao pagamento de custas processuais iniciais,

determinou-se também o pagamento do preparo recursal.

O recurso € tempestivo.
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Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Como se sabe, ¢ cabivel a oposicdo de embargos de declaracdo contra
decisdo judicial com objetivo de “esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do”
« . . ~ . . . .

suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio

ou a requerimento” ou “corrigir erro material” (artigo 1.022, do Cddigo de Processo

Civil).

No caso, a parte embargante se insurge alegando haver erro material em

determinagdo para o recolhimento em dobro do preparo recursal.

Ocorre que o que realmente se observa ¢ inconformismo da parte
embargante com a decisdo proferida em seu desfavor, buscando a rediscussdo da

matéria.

Com efeito, o beneficio da gratuidade da justica ndo foi concedido na
origem. Ao contrario, observando-se as caracteristicas de litigdncia predatdria, foram
determinadas diligéncia para regularizagdo da demanda (fls. 21/23), mas, diante de
inércia do autor, houve indeferimento da peticdo inicial com extingdo do processo (fls.

29/31).

Por sua vez, as razdes recursais nao versam sobre pedido dos beneficios
de gratuidade da justi¢a, sendo que sequer foram instruidas com novos documentos que

justifiquem a concessao do beneficio.

Nesse contexto, ¢ de rigor o recolhimento pela parte recorrente de

preparo recursal para que seja conhecido o recursal.
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Portanto, ndo ha se falar em erro material, omissao, contradi¢cdo ou
obscuridade a serem sanados.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragao.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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