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Decisao monocratica n° 24790

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO em face da sentenca de
f1s.60/63 que extinguiu a execugao fiscal por ela ajuizada contra LILLE
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA pela ilegitimidade passiva,
considerando que a parte executada alienou o imovel tributado mediante

registro antes do ajuizamento.

Apela a municipalidade alegando que o principio da
legalidade previsto no artigo 37 da Constitui¢do Federal, segundo o qual a
Administracdo Publica estd obrigada a fazer somente o que estd prescrito em

lei, deve ser respeitado no caso, pois a legislagdo municipal impde ao sujeito
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passivo do IPTU o dever de manter atualizado o cadastro do imével perante a
Prefeitura, enquanto ndo existe qualquer lei que obrigue os Cartdrios a
comunicarem as alteragdes de propriedade ao ente tributante, de modo que a
unica forma de obtencdo de tais informagdes seria pelo cumprimento das
obrigacdes acessorias atinentes aos tributos imobiliarios por parte dos
contribuintes. Requer o provimento do recurso, determinando-se o regular

prosseguimento da execucao em face do atual proprietario.

O artigo 34 do Cdédigo Tributario Nacional atribui a condigao
de contribuinte do IPTU ao proprietario, ao titular do dominio 1til ou ao
possuidor do imoével a qualquer titulo, de modo que eles sdo responsaveis
solidérios pelo respectivo recolhimento, cabendo a municipalidade eleger o

sujeito passivo do imposto.

Nesse sentido, o C. STJ no REsp 1.111.202/SP, julgado nos
moldes do art. 543-C do CPC/73, firmou a tese de que “tanto o promitente
comprador (possuidor a qualquer titulo) do imdvel quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade registrada
no Registro de Imoveis) sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do
IPTU.” (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 1* Secao, j. 10/6/2009, DlJe
18/6/2009).

No entanto, conforme se extrai da certiddo imobiliaria de
f1s.33/40, o imovel foi alienado pela executada em marco de 2014, conforme
registro datado de 02/04/2014, razao pela qual a exequente pretende a

inclusdo do atual proprietario no polo passivo, o que ndo pode ser admitido
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por aplicagdo da Sumula 392 do STJ: “A Fazenda Publica pode substituir a
certiddao de divida ativa (CDA) até a prolagdo da sentenca de embargos,
quando se tratar de corre¢do de erro material ou formal, vedada a
modifica¢do do sujeito passivo da execugdo.” (1* Secdo, j. 23/9/2009, DJe
7/10/2009).

Cabia ao Municipio, neste caso, utilizar-se da esfera
administrativa para acionar os responsaveis tributarios, nos termos do
disposto no art. 131 do CTN, para que, quando da propositura da acdo, em
novembro de 2006, o requisito da legitimidade estivesse devidamente

atendido, prosseguindo a acdo em face de quem de direito.

Ademais, os artigos 121 e 128 do CTN, que tratam da sujei¢ao
passiva e atribuicdo de responsabilidade tributaria, autorizam a Fazenda
Publica a exigir o crédito de quem de direito, alterando se necessario o polo
passivo, desde que na esfera administrativa. Em sede judicial, quando ja
definido o legitimo devedor, passam a incidir as normas processuais que
vedam qualquer alteragdo no curso da demanda por ter sido o crédito ja
consolidado na esfera administrativa. E a inteligéncia dos artigos 108 e 485,

inciso VI do CPC/2015:

“Art. 108. No curso do processo, somente é licita a sucessdo

voluntaria das partes nos casos expressos em lei”

“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

()
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VI — verificar a auséncia de legitimidade ou de interesse

processual”.

Por fim, eventual falta de atualizacdo no cadastro municipal
caracteriza apenas descumprimento de obrigacdo acessoOria, nao conduz a
imposicao do pagamento do tributo e ndo exime o municipio exequente do
poder-dever de fiscalizacao para fins de langamento dos impostos, podendo
suyjeitar o contribuinte a penalidade administrativa, se houver previsao na

legislacdo municipal.

Portanto, impde-se a manutengdo da extingdo a execugao, eis

que nao autorizado, na espécie, o redirecionamento da lide.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

RAUL DE FELICE
Relator
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