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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2320296-96.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢é agravado DAIANE CREPALDE VIANA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n. 2320296-96.2024.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 0015714-54.2024.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (25" Vara Civel Central)
Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Agravado: Daiane Crepalde Viana

Juiza: Leila Hassem da Ponte

Voto n. 36.602

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. MULTA COMINATORIA.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a intimagdo da requerida para pagamento de R$
50.000,00, sob pena de penhora, e fixou multa de RS
3.000,00 por ato de descumprimento. A operadora alega
cumprimento da decisdo liminar e erro sist€émico nas
cobrangas, questionando a exigibilidade da multa antes do
transito em julgado e a auséncia de limite para a nova multa
fixada.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em (i) a possibilidade de
execucao proviséria da multa cominatoria antes do transito
em julgado e (ii) a razoabilidade e proporcionalidade do
valor da multa fixada.

III. Razdes de Decidir

3. As astreintes tém natureza coercitiva e sdo fixadas para
compelir o cumprimento da obrigagdo, independentemente
do mérito da questdo.

4. A execucdo provisoria da multa cominatéria so ¢
permitida ap6s a sentenga e o levantamento depois do
transito em julgado, conforme entendimento do STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento, com a
observagdo de que o levantamento das astreintes s6 ¢
possivel ap6s o transito em julgado.

Tese de julgamento: 1. A multa cominatoria tem natureza
coercitiva ¢ nao depende do julgamento do mérito da
questdo para sua fixagdo. 2. O levantamento da multa
cominatéria é condicionada ao transito em julgado da
sentenga que a fixou.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 520, IV; art. 537, § 1°¢ § 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n. 2.169.203/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. 04.02.2025, DJEN 07.02.2025;
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Aglnt no REsp n. 2.005.386/MT, Rel. Min. Afranio Vilela,
Segunda Turma, j. 04.06.2024, DJe 10.06.2024.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos de cumprimento provisorio de sentenga, da decisao de
fls. 34/35 dos autos de origem, que determinou a intimagao da requerida
para que pague R$ 50.000,00, sob pena de penhora, e fixou multa por

ato, para caso de novos descumprimentos, em R$ 3.000,00.

Sustenta a Operadora que comprovou o
cumprimento da decisdo liminar e informou que houve apenas um erro
sistémico a justificar o langamento de novas cobrangas ¢ que nao existe
qualquer previsdo para a penhora dos ativos financeiros como medida
coercitiva, além de que, em nenhum cumprimento provisério pode ser
admitido o levantamento de valores sem a devida caug¢ao, nos termos do
art. 520, IV, do CPC. Argumenta que a liberacao de valores nesta fase
do processo deve ser realizada com cautela e a necessaria prestacao de
caucdo suficiente e idonea, pois eventual crédito, resultante das
astreintes, s0 podera se tornar exigivel apos o transito em julgado da
decisdo favoravel a agravada, pois a multa tem funcdo coercitiva, nao
tendo relagdo com o momento da cobranca de seu valor, mas sim com a
possibilidade dessa cobranca. Aduz que nao tendo a multa o objetivo de
ressarcir, descabido falar em exigibilidade dela antes do transito em
julgado da sentenga, ja que eventual revogagao da decisao interlocutéria
gerara a inexigibilidade da multa arbitrada, e que o processo principal se
encontra pendente de julgamento da apelagdao, ndo havendo liquidez e
certeza na obrigacdo que se pretende exigir, na medida em que pode ser

reformada. Aponta que foi fixada nova multa, sem que tenha sido
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estipulado limite ou teto sobre tais valores e que a multa acumulada pelo
hipotético descumprimento da determinacdo ¢ totalmente indevida, por
ser manifestamente desarrazoada, sendo necessaria a reducdo do valor
da penalidade cominatoria, por se revelar excessivo, nos termos do art.
537, §1°, do CPC, para que venha a comportar razoabilidade ou
proporcionalidade. Alega que demonstrada a plausibilidade do direito e
o risco de dano grave de dificil ou impossivel reparacdo se faz

necessaria a concessao do efeito suspensivo.

Requer seja deferido o efeito suspensivo e, ao final,

seja a decisdo agravada reformada.

Indeferido o efeito suspensivo, foram apresentadas

contrarrazdes sustentando-se a manutengdo da decisdo recorrida

(f1s.165/173).
E o Relatorio.

Preleciona Liebman' que: "chama-se astreinte a
condenacao pecunidria proferida em razao de tanto por dia de atraso (ou
por qualquer unidade de tempo, conforme as circunstancias), destinada a
obter do devedor o cumprimento de obrigagdo de fazer pela ameaca de

uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente".

No que concerne a multa cominatéria, lecionam
Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery que: “deve ser
imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor deve ser
significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O juiz
nao deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no

pagamento. O objetivo das astreintes nao € obrigar o réu a pagar o valor

' LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execugdo. 2* ed. Sdo Paulo: Edigdo Saraiva, 1963, p.159.
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da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A
multa ¢ apenas inibitoria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu
intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o devedor
deve sentir ser preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a

pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz.”?

[13

Como adverte Candido Rangel Dinamarco®: “o
descumprimento de ordens judiciais importa insubordinagdo a

autoridade e nao so lesdo ao credor”.

Portanto, as astreintes devem ser em valor
necessario a induzir seu destinatario ao cumprimento da obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, e ainda que passivel de cumprimento provisorio, o
levantamento do valor somente ¢ permitido apds o transito em julgado
da sentenca favoravel a parte (art. 537, § 3°, CPC), podendo o valor ou a

periodicidade serem posteriormente modificados (art. 537, § 1°, CPC).

O valor estabelecido para a multa diaria em RS$
1.000,00, com limite maximo de R$50.000,00, considerada a preméncia
e relevancia da determinagdo judicial — abster-se a Operadora de efetuar
cobrancas posteriores a data de cancelamento do plano de saude —
mostrou-se adequado, mas, nao obstante a fixacdo, foram emitidos
boletos para os meses de julho e agosto (fls. 18 e 29 dos autos de
origem) e a parte autora chegou a receber comunicacdo do Serasa de
solicitagdo da agravante de abertura de cadastro negativo de seu nome

(fls. 33 dos autos de origem).

2 NERY, Nelson Junior. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 92 ed.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 588.

3 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 2* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
235.
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O descumprimento — reiterado — da determinagdo
judicial ¢ claro e encontra-se devidamente comprovado, como
demonstrado acima, e alcancaria valor ainda maior, se nao fosse a

fixacdo do limite de teto em R$50,000,00.

A fixagdo de multa agora, na decisao agravada, ¢
feita, ndo por dia, mas por ato (R$3.000,00), e sem estipulagdo de teto

para que seja a agravante compelida a cumprir o quanto determinado.

Irrelevante se héa possibilidade de alteracdo do
mérito da questdo, visto que as astreintes sdo fixadas para compelir a
parte ao cumprimento da determinagdo judicial, independentemente, no

momento de sua imposi¢ao, de seu acerto.

O descumprimento foi reiterado ¢ culminou com a
interposi¢ao do cumprimento provisorio pela parte autora € com a
aplicacao da multa prevista na decisdo que concedeu a tutela de urgéncia

(fls. 5/6 dos autos de origem).

Nao had que se falar em prestacdo de caugdo, isto
porque, o Superior Tribunal de Justica "firmou posicionamento no
sentido de que, com a entrada em vigor do CPC/2015, ndo houve
alteracdo do entendimento consolidado na vigéncia do CPC/1973, no
sentido de que a multa cominatdria somente pode ser objeto de execugdo
provisoria quando confirmada por sentenga € o recurso interposto nao
tenha sido recebido no efeito suspensivo, ficando condicionado o
levantamento de valores ao transito em julgado da sentenca que a fixou"
(REsp n. 2.169.203/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025; Aglnt no
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REsp n. 2.005.386/MT, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 4/6/2024, DJe de 10/6/2024.).

Assim, deve ser mantida a r. decisdo por seus
fundamentos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
agravo de instrumento, com a observacdo de que o levantamento das

astreintes s6 € possivel apds o transito em julgado.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica
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