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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2328782-70.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NEWTON APARECIDO RODRIGUES DE CAMPOS, sdo agravados VERA PAPE
PAPE (INVENTARIANTE) e ESPOLIO DE EVELYNE HELENE INES PAPE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2328782-70.2024.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

Orgio Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 17 Instancia: 0036854-81.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (34" Vara Civel Central)
Agravante: Newton Aparecido Rodrigues de Campos
Agravado: Vera Pape Pape (Inventariante) e outro
Juiza: Thania Pereira Teixeira de Carvalho Cardin
Voto n. 36.208

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA

GRATUITA. PROVIMENTO.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenca referente

aos honorarios advocaticios sucumbenciais, sob

fundamento de que o executado recolheu custas de preparo

recursal, contrariando o pedido de gratuidade de justica.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
recolhimento das custas de preparo recursal pelo advogado
do agravante desconstitui a presun¢ao de hipossuficiéncia e
se houve deferimento tacito do pedido de gratuidade de

justiga.
I11. Razdes de Decidir

3. A presungdo de veracidade da declaragdo de pobreza nao
foi desconstituida, pois o recolhimento das custas foi
justificado como medida cautelar pelo advogado, sem

renuncia ao pedido de gratuidade.

4. O pedido de gratuidade de justica, ndo apreciado
expressamente, ¢ considerado tacitamente deferido,

conforme entendimento do STJ.
IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao agravo de instrumento para
reconhecer o agravante como beneficiario da gratuidade de
justica, acolher a impugnagdo e julgar extinto o
cumprimento de sentenca por inexigibilidade do titulo

judicial.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de apreciacdo expressa
do pedido de gratuidade de justica implica deferimento
tacito. 2. O recolhimento de custas por cautela ndo

desconstitui a presungao de hipossuficiéncia.
Legislagdo Citada:
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CPC/2015, art. 99, § 2° e § 3°; art. 98, § 3° art. 85, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg nos EAREsp 440.971/RS, Rel. Min. Raul
Aratjo, Corte Especial, j. 03.02.2016.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos do cumprimento de sentenca referente aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, das decisoes reproduzidas as fls. 18 e 21
(embargos de declaragdo), diante da rejeicdo da impugnagao ofertada,
sob o fundamento de que, apesar de pleitear o beneficio da gratuidade de
justi¢a, o executado procedeu ao recolhimento das custas de preparo
recursal, o que infirma a assertiva de que € pobre, na acepcao juridica do
termo.

Sustenta o recorrente que a declaracdo de pobreza
apresentada goza de presuncao legal de veracidade, a qual nao restou
contrariada por nenhuma evidéncia existente nos autos, nem mesmo foi
impugnada pela parte contraria, tampouco houve determinagdo judicial
para apresentagao de comprovagdes adicionais, além disso, aduz ter
pleiteado regularmente o beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita nos
autos principais, sem qualquer impugnacgdo pela parte contraria, € nao
houve indeferimento expresso do pleito, omissdo que importa na
concessdao tacita da benesse, conforme entendimento jurisprudencial
nesse sentido, ademais, afirma que o recolhimento das custas do Recurso
Especial foi realizado exclusivamente por seu advogado, com o objetivo
de preservar o direito recursal da parte representada, ndo sendo
suficiente para desconstituir a presuncdo legal de hipossuficiéncia,
especialmente porque o ato de recolhimento foi integralmente justificado

na peti¢do de interposi¢ao do recurso especial, o que torna coerente e
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justificada a conduta.

Pleiteia a concessao do efeito suspensivo ao recurso
¢ a reforma da decisdo para reconhecer o deferimento do beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita ao agravante, e, assim, acolher a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Deferido o efeito suspensivo (fls.68/70), foram
apresentadas contrarrazdes sustentando-se a manutencao da decisdo pelo
agravante ndo comprovar a que faz jus aos beneficios da justica gratuita.
(fls.79/83).

E o Relatorio.

Consoante o § 3° do art. 99 do CPC/2015 "presume-
se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoal natural", podendo o juiz indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais, mas antes
deverd determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos
pressupostos legais (art. 99, § 2°, CPC/2015).

Situacao diversa, porém, ocorre quando o pedido de
concessao da gratuidade de justica apresentado pela parte deixa de ser
apreciado expressamente, hipotese em que deve prevalecer o
entendimento do STJ, por sua Corte Especial, no sentido de que "a
auséncia de manifestagdo do Judiciario quanto ao pedido de assisténcia
judiciaria gratuita leva a conclusdao de seu deferimento tacito" (AgRg
nos EAREsp 440.971/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/02/2016, DJe 17/03/2016).

No caso, conforme se verifica dos autos da acdo de
conhecimento, o agravante requereu a concessao da gratuidade da justica

(peticao de fls. 10/18 do incidente), o qual, todavia, deixou de ser
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expressamente apreciado pelo Juizo naqueles autos, culminando no
deferimento tacito, conforme entendimento do Tribunal Superior
referido supra.

O Codigo de Processo Civil no § 3° do art. 98 prevé
que uma vez deferida a gratuidade da justica e "vencido o beneficiario,
as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo
suspensiva de exigibilidade e somente poderao ser executadas se, nos 5
(cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade".

Respeitado o entendimento da I. Magistrada de
origem, o recolhimento das custas do Recurso Especial pelo agravante
nos autos da ag¢do de conhecimento ndo ¢ suficiente para infirmar a
presun¢do de veracidade que recai sobre declaracdo de pobreza, e nem
tampouco admite que se conclua pela renuncia da parte ao pedido de
gratuidade formulado, especialmente porque justificado de forma
expressa nas proprias razoes recursais, que o pagamento do preparo se
deu por cautela, em razdo da ndo apreciacao do pedido de gratuidade
(fls. 49/50 destes autos), verificando-se, ainda, que o pagamento se deu
diretamente pelo patrono do agravante, corroborando a alegacdo feita,
nao podendo a parte ser prejudicada pela conduta cautelosa do seu
advogado e pela ndo apreciagdo do pedido deduzido nos autos.

Destarte, uma vez deferida tacitamente a gratuidade
da justica nos autos da a¢do de conhecimento, a execuc¢ao dos honorarios
sucumbenciais demandava prova pela parte agravada de que a

insuficiéncia de recursos deixou de existir, o que nao se verifica no caso.
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Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo
de instrumento, nos termos da fundamentacdo, para reconhecer que o
agravante ¢ beneficiario da gratuidade da justica e, com isso, acolher a
impugnacdo e julgar extinto o cumprimento de sentengca por
inexigibilidade do titulo judicial, condenando o agravado nas custas e
honorarios advocaticios de 15% sobre o valor executado atualizado, nos
termos do art. 85, § 2° do CPC/2015, ja considerado o trabalho

acrescido.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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