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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Conflito de Competéncia Civel n° 0003111-21.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que é suscitante 18 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, é suscitado 62 CAMARA DE DIREITO PUBLICO.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM O
CONFLITO PROCEDENTE E COMPETENTE A 62 CAMARA DE
DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores BERETTA DA SILVEIRA (Presidente), LUCIANA
BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, NUEVO
CAMPOS, RENATO RANGEL DESINANO, AFONSO FARO JR., JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, PAULO
AYROSA, PAULO ALCIDES, IRINEU FAVA, FRANCISCO LOUREIRO,
DAMIAO COGAN, VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS
MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES,
RICARDO DIP E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

GOMES VARJAO
RELATOR
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Comarca: SAO PAULO - FORO CENTRAL - 412 VARA CIVEL
Suscitante: DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Suscitada: SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Interessados: NOE CINTRA LEMOS, JACOBINA MINERAGAO E
COMERCIO LTDA. e MINERAGAO APOENA S/A

VOTO N° 45.774

Conflito de competéncia entre a 182 Camara de
Direito Privado e a 6 Camara de Direito
Publico. Acdao por meio da qual o autor
pretende ser indenizado por danos a sua
propriedade e receber renda pela ocupagao do
solo, em razao de servidao constituida em
beneficio das rés para atender a operagoes de
lavra e beneficiamento de ouro. E irrelevante
no caso em apre¢o, para definicido da
competéncia, que a discussao nos autos se dé
entre particulares, porquanto a pretensao do
requerente se baseia nas disposicoes do
Cédigo de Mineragao, ou Cdédigo de Minas
(Decreto-Lei 227/67), textualmente invocado na
inicial como alicerce juridico do pedido,
constituindo tal diploma, ainda, o fundamento
nuclear da sentenga. O fato de na area
explorada pelas rés ter sido constituida
servidao nao é aspecto capaz de deslocar a
competéncia para a 22 Subsecao de Direito
Privado, com base no art. 5° Il, item 1.5, da
Resolucao n°® 623/13, que remete a servidao de
caminho ou direito de passagem, hipétese
diversa. Ademais, o proprio art. 60 do Cdodigo
de Mineragao trata da indenizagao devida ao
proprietario do imével ocupado no qual foi
constituida servidao. Competéncia das 12 a 132
Camaras da Secao de Direito Publico para
julgar os recursos e agdes originarias
relativos a “avaliagcées judiciais disciplinadas
pelo Cédigo de Mineragao e seu Regulamento
(Decretos-lei 227/1967 e 318/1967, e Decreto n°
62.934/1968)”. Exegese do art. 3° |, item 1.4, da
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Resolugdao n° 623/13. A avaliagdo judicial
disciplinada pela lei de regéncia diz respeito
precisamente ao arbitramento da indenizagao
e da renda devidas pelo beneficiario da
serviddo ao proprietario da terra, o que é
rigorosamente a pretensdo do autor.
Precedentes deste Col. Orgio Especial.

Conflito de competéncia procedente, para
declarar competente a Col. 62 Camara de
Direito Publico.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado em recurso de apelagéao interposto contra a r. sentenga que
julgou parcialmente procedente agédo proposta por Noé Cintra Lemos
contra Mineragao Apoena S/A e Jacobina Mineragcdo Ltda., para
condenar as rés ao pagamento de indenizagdo por danos materiais,
nos termos do art. 60 do Codigo de Mineragdo, em montante a ser
fixado em liquidacdo de sentenga, observado o § 2° do referido
dispositivo. Em razdo da sucumbéncia reciproca, determinou a
reparticdo em igualdade das custas e despesas processuais, arcando
cada parte com os honorarios do advogado do ex adverso, fixados em
10% do valor atualizado da causa (fls. 1355/1360).

Os autos foram inicialmente distribuidos a 62
Camara de Direito Publico, a Des. SILVIA MEIRELLES (fl. 1443), que
nao conheceu do recurso, em sintese, por considerar que o autor
busca ressarcimento de danos materiais causados pelas rés em
decorréncia da exploracdo de areas de sua propriedade sujeitas a
servidao, nao havendo discussao a respeito de falha na prestagao de
servigos publicos, imével publico ou matéria tipicamente administrativa,
de modo que, veiculando a agao pretensao relativa a responsabilidade
civil extracontratual de carater nitidamente privado, ha competéncia

das Cémaras integrantes da 22 Subsecdo de Direito Privado, nos

0003111-21.2025.8.26.0000 — RELATOR GOMES VARJAO



-— E PODER JUDICIARIO
=
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

termos do art. 5° I, itens 1.5 e 1.9, da Resolugdo n° 623/13 (fls.
1444/1449).

Os autos foram, entdo, redistribuidos a 182
Camara de Direito Privado, ao Des. HENRIQUE RODRIGUERO
CLAVISIO (fl. 1454), que suscitou conflito negativo ao fundamento de
que a demanda foi proposta com base no Cddigo de Mineragao, que
prevé, em seu art. 60, o ressarcimento por perdas e danos e renda
pela ocupacéao do solo, razao pela qual, na forma do art. 3°, |, itens |.4
e .11, da Resolugdo n°® 623/13, compete as Camaras integrantes da
Secgao de Direito Publico o julgamento do recurso, ainda que se trate

de controvérsia envolvendo particulares (fls. 1457/1461).

A D. Procuradoria Geral de Justica declinou de
intervir, por considerar que “a pretenséo resistida de origem diz a

direito disponivel envolvendo partes capazes” (fls. 1474/1478).
E o relatério.

Inicialmente, registre-se que, nos termos do art.
103 do Regimento Interno deste E. Tribunal, “A competéncia dos
diversos o6rgdos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido inicial,
ainda que haja reconvengdo ou agdo contraria ou o réu tenha arguido

fatos ou circunstancias que possam modifica-la”.

No caso vertente, cuida-se de agédo ajuizada por
Noé Cintra Lemos contra Mineracdo Apoena S/A e Jacobina Mineracgao
e Comeércio Ltda. Alega o autor, em apertada sintese, que em fazenda
de sua propriedade foi constituida, em 2006, serviddo de solo em
beneficio das rés para atender a operagdes de lavra e beneficiamento
de ouro. Afirma que as requeridas, porém, sem a sua autorizagao,
montaram acampamento de moradia, barracées de uso operacional e

campo de aviagdo. Relata que a forma como a area vem sendo usada
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pelas demandadas tem prejudicado sua atividade agropastoril, ao que
se alia a auséncia de pagamento da indenizacdo e da renda pela
constituicdo da serviddao e ocupacao do solo, conforme previsto no art.

60 do Cdédigo de Mineracéo.

Diante da sentenca de parcial procedéncia (fls.
1355/1360), integrada por embargos declaratérios (fl. 1389), apelaram o
autor (fls. 1392/1395) e a corré Jacobina Mineragéo (fls. 1398/1413).

Inicialmente distribuido o recurso a 62 Camara de
Direito Publico, ndo foi conhecido ao fundamento de que a pretensao
indenizatdoria esta baseada na exploragdo por particulares de areas
sujeitas a servidao, sem discusséo sobre falha na prestagéo de servigos
publicos, imovel publico ou matéria tipicamente administrativa, havendo,
nessa medida, debate sobre interesses de ordem exclusivamente
privada. Determinou, assim, a redistribuicdo dos autos a 22 Subsecéao
de Direito Privado, a qual compete, nos termos do art. 5°, Il, itens I1.5 e
[1.9, da Resolugdo n° 623/13, o julgamento de “agbes discriminatdrias
de terras e as relativas a serviddo de caminho e direito de passagem” e
“acbes civis publicas, monitdérias e de responsabilidade civil contratual e
extracontratual relacionadas com as matérias de competéncia da
propria Subsecgao” (fls. 1444/1449).

Redistribuidos os autos a 182 Camara de Direito
Privado (fl. 1454), foi suscitado conflito negativo por entender aquele
orgao fracionario que, nao obstante a controvérsia envolva
particulares, a pretensdo do autor de ressarcimento por perdas e
danos e renda pela ocupacdo do solo esta fundamentada nas
disposi¢cdes do Codigo de Mineragdo, o que atrai a competéncia da
Secao de Direito Publico, a teor do que dispbe o art. 3°, |, itens 1.4 e
.11, da Resolugdo n° 623/13, ou seja, “avaliagbes judiciais

disciplinadas pelo Codigo de Mineragdo e seu Regulamento (Decretos-
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lei 227/1967 e 318/1967, e Decreto n° 62.934/1968)” e “agbes de
apossamento administrativo, de desisténcia de desapropriagcdo e de

uso e ocupagéo e de reivindicagdo de bem publico” (fls. 1457/1461).

Com a devida vénia do entendimento expressado
pela Camara suscitada, é sua a competéncia para julgamento do

recurso.

Isso porque, embora a discussdo nos autos
realmente se dé entre particulares, a pretensdo do autor de ser
indenizado por danos a sua propriedade e de receber renda pela
ocupacao do solo encontra alicerce juridico no Cédigo de Mineragao, ou
Cddigo de Minas (Decreto-Lei 227/67), tanto que o requerente invoca
textualmente, como base do seu direito, os arts. 60 e 62 daquele

diploma (fl. 14), que dispdéem:

Art. 60. Instituem-se as Servidbes mediante
indenizagéo prévia do valor do terreno ocupado e dos
prejuizos resultantes dessa ocupagao.

§ 1° N&o havendo acordo entre as partes, o
pagamento sera feito mediante depdsito judicial da
importancia fixada para indenizacdo, através de
vistoria ou pericia com arbitramento, inclusive da
renda pela ocupagdo, seguindo-se o0 competente
mandado de imissdo de posse na area, se necessario.

§ 2° O caélculo da indenizacdo e dos danos a serem
pagos pelo titular da autorizacdo de pesquisas ou
concesséao de lavra, ao proprietario do solo ou ao dono
das benfeitorias, obedecera as prescricbes contidas
no Artigo 27 deste Cdbdigo, e seguira o rito
estabelecido em Decreto do Governo Federal.

Art. 62. Nao poderdo ser iniciados os trabalhos de
pesquisa ou lavra, antes de paga a importancia a
indenizacdo e de fixada a renda pela ocupacao do
terreno.
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Esse, ademais, é o fundamento nuclear da propria

sentenca:

Em primeiro plano, importante destacar que o artigo
60 do Cddigo de Mineracdo dispde que sdo instituidas
as servidoes mediante a indenizacdo prévia do valor
do terreno ocupado e dos prejuizos resultantes dessa

ocupacéo.

Mediante detida analise dos autos, verifica-se que a
parte autora se desincumbiu do 6nus de provar que a
parte ré, por meio de conduta voluntaria e culposa,
violou seu direito e lhe causou dano, na medida em
que explorou o terreno sub judice, para fins de
pesquisa e lavra de jazidas minerais, sem realizar a
devida prévia indenizacido proprietario. De fato, tal
conclusdo é lastreada no amplo conjunto probatério
constante do feito, especialmente no Termo de Acordo
firmado entre as partes. Neste, estabelece a Clausula
Il que os proprietarios autorizam a realizacao de
servigcos de pesquisa mineral e apuragao de condigdes
de aproveitamento econémico nos iméveis objetos.
Ainda, a Clausula IV prevé a nao exigéncia, durante o
periodo de execucdo dos servicos de pesquisa,
qualquer pagamento de renda ou indenizagdo. A
despeito disso, verifica-se que, para além das
atividades de pesquisa, foram realizadas, na area em
questdo, a exploragcdo mineral, o que extrapola o
escopo do instrumento contratual em questao.
Presente os pressupostos da responsabilidade,
portanto, patente € o dever de indenizar, nos termos
do artigo 60 do Cédigo de Minerac3o.

(...)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO e EXTINTO O
PROCESSO, com fulcro no artigo 487, inciso |, do
Codigo de Processo Civil, para CONDENAR as
requeridas ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, nos termos do artigo 60 do Cdédigo de
Mineracdo, em montante a ser fixado em sede de
liguidacdo de sentenca, observado o § 2° do
mencionado dispositivo. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, cada parte arcara com metade das custas e
despesas processuais. Fixo honorarios advocaticios
aos patronos de cada uma das partes no montante
equivalente a 10% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo
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Civil, vedada a compensacao.

Essa circunstancia atrai a competéncia das 1% a
132 Camaras da Secao de Direito Publico, conforme disciplinado pelo
art. 3% |, item 1.4, da Resolugao n°® 623/13:

Art. 3° A Secao de Direito Publico, formada por 8
(oito) Grupos, numerados ordinalmente, cada um
deles integrado por 2 (duas) Cémaras, salvo o 1°
Grupo, que é integrado pelas trés primeiras Camaras,
e o 7° Grupo, que é integrado pelas Camaras 142, 152
e 182, é constituida por 18 (dezoito) Camaras, também
numeradas ordinalmente, assim distribuidas:

| - 12 a 132 Camaras, com competéncia preferencial
para o julgamento das seguintes matérias:

(...)

.4 - Avaliacdes judiciais disciplinadas pelo Cdédigo de
Mineracdo e seu Regulamento (Decretos-lei 227/1967
e 318/1967, e Decreto n°® 62.934/1968);

Registre-se que nao € relevante tratar-se de
demanda envolvendo apenas particulares, sem orgado publico
envolvido, na medida em que o art. 3° |, item 1.4, da Resolugdo n°

623/13 nao faz essa ressalva.

De todo modo, convém pontuar que a servidao de
solo em beneficio das rés foi constituida para atender a operacdes de
lavra e beneficiamento de ouro e, nos termos do art. 176, caput, da

Constituicdo Federal, “as jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos

minerais e o0s potenciais de energia hidraulica constituem propriedade

distinta da do solo, para efeito de exploracdo ou aproveitamento, e

pertencem a Unido, garantida ao concessionario a propriedade do

produto da lavra”. A jazida de ouro, portanto, € bem publico.
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Passando adiante, o fato de na area explorada
pelas rés ter sido constituida servidao nao € aspecto capaz de deslocar
a competéncia para a 22 Subsecdo de Direito Privado, com base no
art. 5°, 11, item 1.5, da Resolugao n°® 623/13.

A uma, porque a agdo nao € discriminatéria de
terras, nem trata da “serviddo de caminho ou direito de passagem” a
que alude o referido dispositivo. A servidao de solo em beneficio das

rés foi constituida para atender a operacdes de lavra e beneficiamento

de ouro.

A duas, porque o préprio art. 60 do Cdodigo de
Mineracdo trata da indenizacdo devida ao proprietario do imovel

ocupado no qual foi constituida servidao: “Instituem-se as Servidbes

mediante indenizacdo prévia do valor do terreno ocupado e dos

prejuizos resultantes dessa ocupacao”.

Negar a competéncia da Segao de Direito Publico
ao fundamento de que a exploragao mineral se da em area sujeita a
servidao, com o devido acatamento, esvazia a prépria aplicabilidade do
art. 3° 1, item 1.4, da Resolugao n°® 623/13.

Por fim, para ndo passar a margem desse
aspecto, é fato que o mencionado dispositivo remete a “avaliagbes
judiciais disciplinadas pelo Coédigo de Mineragdo e seu Regulamento
(Decretos-lei 227/1967 e 318/1967, e Decreto n° 62.934/1968)”, o que
poderia suscitar alguma duvida, dado que o autor nomeou a agao

como de indenizagao por perdas e danos.

Ocorre que a avaliagao judicial disciplinada pela
lei de regéncia diz respeito precisamente ao arbitramento da
indenizacdo e da renda devidas pelo beneficiario da serviddo ao

proprietario da terra, o que é rigorosamente a pretensao do autor. A
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propésito, prescrevem os arts. 16, § 2°, 27, VIl e 29, |, “b”, do Decreto-
Lei 227/67:

Art. 16. A autorizacdo de pesquisa sera pleiteada em
requerimento dirigido ao Diretor-Geral do DNPM,
entregue mediante recibo no protocolo do DNPM,
onde sera mecanicamente numerado e registrado,
devendo ser apresentado em duas vias e conter os
seguintes elementos de instrucao:

(...)

§ 2° Os trabalhos descritos no plano de pesquisa
servirdo de base para a avaliacdo judicial da renda
pela ocupacdo do solo e da indenizacdo devida ao
proprietario ou posseiro do solo, ndao guardando
nenhuma relagio com o valor do orgamento
apresentado pelo interessado no referido plano de
pesquisa.

Art. 27. O titular de autorizacdo de pesquisa podera
realizar os trabalhos respectivos, e também as obras e
servicos auxiliares necessarios, em terrenos de
dominio publico ou particular, abrangidos pelas areas
a pesquisar, desde que pague aos respectivos
proprietarios ou posseiros uma renda pela ocupacao
dos terrenos e uma indenizagdo pelos danos e
prejuizos que possam ser causados pelos trabalhos
de pesquisa, observadas as seguintes regras:

(...)

VIl - Dentro de 15 (quinze) dias, a partir da data do
recebimento dessa comunicacdo, o Juiz mandara
proceder a avaliacdo da renda e dos danos e prejuizos
a que se refere este artigo, na forma prescrita no
Caodigo de Processo Civil;

Art. 29. O titular da autorizacao de pesquisa é
obrigado, sob pena de sancgdes:

| - A iniciar os trabalhos de pesquisa:

(...)

b) dentro de 60 (sessenta) dias do ingresso judicial na
area de pesquisa, quando a avaliacdo da indenizacio
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pela ocupacdo e danos causados processar-se em
juizo.

O § 2° do art. 60 do Cddigo de Mineracéao, alias,

faz expressa remissdo ao art. 27, acima transcrito: “O calculo da

indenizacdo e dos danos a serem pagos pelo titular da autorizacdo de

pesquisas ou concessdo de lavra, ao proprietario do solo ou ao dono

das benfeitorias, obedecera as prescricoes contidas no Artigo 27 deste

Caodigo, e seguira o rito estabelecido em Decreto do Governo Federal”.

Nesse contexto, com a devida vénia do
entendimento manifestado pela Col. Camara suscitada, cuido que a
causa de pedir remete a tema de competéncia das 12 a 132 Camaras da
Secao de Direito Publico, conforme prescrito pelo art. 3°, |, item |.4, da
Resolugdo n°® 623/13.

Confiram-se precedentes deste Col. Orgao

Especial em casos semelhantes:

CONFLITO DE COMPETENCIA. Apelacdo e recurso
adesivo. Servidao de lavra mineraria c.c. imissao na
posse. Pretensdo deduzida exclusivamente em
decorréncia da outorga da lavra, de modo a permitir o
inicio do aproveitamento industrial da jazida.
Inteligéncia do art. 62 do Coddigo de Minas.
Particulares que controvertem sobre o valor e prévio
depdsito da indenizagdo. Irrelevancia. Competéncia
que se firma pelos limites da causa de pedir e do
pedido inicial, ainda que possam existir reconvengao
ou agao contraria ou o réu tenha arguido fatos ou
circunstancias que possam modifica-la. Exegese do
art. 103 do RITJSP. Competéncia da Secao de Direito
Pdblico. ltem 1.11 da Resolugdo n.° 623/13, com
modificagcbes da Resolugdo n.° 785/17 deste E.
Tribunal. Precedente deste C. Orgdo Especial.
Competéncia da C. 132 Camara de Direito Publico, ora
suscitada. Conflito de competéncia procedente.
(Conflito de Competéncia n°
2220769-74.2024.8.26.0000, Rel. Des. FIGUEIREDO
GONCALVES, j. 09.10.2024)
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Agravo
de Instrumento. Deferimento de tutela de urgéncia
para realizagdo de vistoria prévia em area objeto de
pesquisa mineral. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
Acéo ajuizada pela Unido Brasileira de Mineragao Ltda
em face da Flacam Empreendimentos e Participacoes
Ltda, objetivando a avaliacdo de danos, rendas e
prejuizos decorrentes de pesquisa mineral, com
escopo no artigo 27 do Decreto-Lei n° 227/67 (Codigo
de Mineragcdo) e Decreto n° 9.406/2018
(Regulamento). DEFINICAO DA COMPETENCIA.
Avaliagcbes judiciais disciplinadas pelo Cdédigo de
Mineracdo sado afetas a Secido de Direito Publico.
Inteligéncia do artigo 3° |.4, da Resolugdo O.E. n°
623/2013. Precedentes deste C. Orgdo Especial e da
Secao de Direito Publico. CONFLITO CONHECIDO
PARA DECLARAR A COMPETENCIA DA C. 32
CAMARA DE DIREITO PUBLICO, SUSCITADA.
(Conflito de Competéncia n°
0035659-70.2023.8.26.0000, Rel. Des. CARLOS
MONNERAT, j. 25.10.2023)

CONFLITO DE COMPETENCIA. Apelacdo. Serviddo
de lavra mineraria c.c. imissdo na posse. Pretensao
deduzida exclusivamente em decorréncia da outorga
da lavra, de modo a permitr o inicio do
aproveitamento industrial da jazida. Inteligéncia do art.
62 do Cddigo de Minas. Particulares que controvertem
sobre o valor da indenizagdo. Irrelevancia.
Competéncia que se firma pelos limites da causa de
pedir e do pedido inicial, ainda que haja reconvengao
ou agao contraria ou o réu tenha arguido fatos ou
circunstancias que possam modifica-la. Exegese do
art. 103 do RITJSP. Competéncia da Secao de Direito
Pdblico. ltem 1.11 da Resolugdo n.° 623/13, com
modificagcbes da Resolugdo n.° 785/17 deste E.
Tribunal. Precedente deste C. Orgdo Especial.
Competéncia da C. 132 Camara de Direito Publico, ora
suscitante. Conflito de competéncia procedente.
(Conflito de Competéncia n°
0027976-79.2023.8.26.0000, Rel. Des. TASSO
DUARTE DE MELDO, j. 23.08.2023)

CONFLITO DE COMPETENCIA — alvara de pesquisa
mineral — procedimento especial previsto no Cdédigo
de Mineracao (Decreto-Lei n° 227/17) para a apuracao
de renda e indenizagao aos superficiarios — Matéria de
competéncia das Camaras de Direito Publico, por se
tratar de "avaliagdes judiciais disciplinadas pelo
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— E PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Caodigo de Mineracao e seu Regulamento (Decretos-lei
227/1967 e 318/1967, e Decreto n® 62.934/1968)", nos
termos do art. 3° 1.4, da Resolugao n° 623/13 —
Determinacao de averbacgdo do relatério da pesquisa
na matricula dos imdéveis que nao atrai a competéncia
da Secdo de Direito Privado, pois ndo se ftrata
propriamente de acgdo ou procedimento relativo a
registro publico (art. 5°, 1.33, da Resolugao n°® 623/13)
— Conflito procedente, declarada a competéncia da
camara SUSCITANTE.

(Conflito de Competéncia n°
0015744-35.2023.8.26.0000, Rel. Des. LUIS
FERNANDO NISHI, j. 31.05.2023)

Ante o exposto, julgo procedente o conflito de
competéncia, para declarar competente a Col. 62 Camara de Direito

Publico.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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