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Registro: 2025.0000299790

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2014076-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente,

em que ¢ paciente MATHEUS ALAN GONCALVES e Impetrante AKIRA

CHIARELLI KOBAYASHI.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores
NUEVO CAMPOS (Presidente), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON

FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

NUEVO CAMPOS
RELATOR
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2014076-24.2025.8.26.0000.
Comarca: Presidente Prudente - SP.

Impetrante: Akira Chiarelli Kobayashi, advogado.
Paciente: Matheus Alan Gongalves.

Voto: 52.812.

HABEAS CORPUS — EXECUCAO — PLEITO DE
DESCONSTITUICAO DE FALTAS
DISCIPLINARES - PRESENTE VIA, EM REGRA, E
INCOMPATIVEL COM ANALISE DE INCIDENTES
DE EXECUCAO - AUSENCIA DE
EXCEPCIONALIDADE - DIVERGENCIA
QUANTO A DESCRICAO DO ENTORPECENTE
NAO BENEFICIA O PACIENTE - APREENSAO DE
DROGA RESTOU INCONTROVERSA — CONDUTA
APTA A CARACTERIZAR DESOBEDIENCIA E
SUBVERSAO A ORDEM - DEFENSOR
CONSTITUIDO DO  SENTENCIADO, ORA
PACIENTE, DEVIDAMENTE INTIMADO, NAO SE
MANIFESTOU EM SEDE DE EXECUCAO -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO -
ORDEM DENEGADA.

Vistos.

Trata-se de ordem de HABEAS CORPUS

impetrada por Akira Chiarelli Kobayashi, advogado, em favor de

Matheus Alan Gongalves.

Pugna, em suma, pela desconstituicao das

faltas disciplinares de natureza grave imputadas ao sentenciado, ora
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paciente, ocorridas em 19/09/2022 e 23/09/2022, com o afastamento

dos efeitos decorrentes de seu reconhecimento.

Sustenta, a propdsito, que houve violagao
da cadeia de custddia e ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa, sob alegacdo de que a defesa foi “declarada inerte de
forma arbitrdaria, sem que houvesse a devida garantia para
apresentacdo de argumentos ou participagdo efetiva no

procedimento disciplinar”.

Aduz que a substincia entorpecente
apreendida foi descrita no auto de exibicdo e apreensdo como
maconha, mas o exame toxicoldgico constatou que se tratava de

cocaina.

Pede a concessio da liminar para a
suspensdo dos efeitos decorrentes do reconhecimento das faltas

disciplinares em questao.

Indeferida a liminar (fls. 128/129), a D.
Autoridade Judiciaria apontada como coatora prestou as

informagdes solicitadas (fls. 132/134).

O paciente cumpre pena, em regime
fechado, de 25 (vinte cinco) anos ¢ 5 (cinco) meses de reclusao,
decorrente de condenagdes pelos crimes de roubos e furtos, com

término de cumprimento previsto para 09/07/2040 (fl. 133).

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo

nao conhecimento ou pela denegacao da ordem (fls. 139/147).
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E, em sintese, o relatorio.
Impde-se a denegacao da ordem.

Insta consignar, de inicio, a inexisténcia de
demonstragdo de qualquer circunstancia que pudesse conferir
contornos de ilegalidade a situagdao do paciente, de modo a justificar
o reconhecimento de coagdo ilegal, nos termos do art. 648, do Cdd.

de Proc. Penal.

A presente via jurisdicional, considerados
os estreitos limites do HABEAS CORPUS, em regra, ¢ incompativel
com a analise de incidentes da execucdo criminal, o que demanda
procedimento adequado a ser devidamente instruido, e o presente

caso nao apresenta contornos de excepcionalidade.

Nao ¢ demais anotar, de qualquer forma,
diante dos termos da inicial, que a competéncia para apurar e
sancionar falta disciplinar no ambito do sistema prisional, a teor do
art. 47, da LEP, ¢ da autoridade administrativa, com posterior
controle judicial de legalidade, o que ndo importa em reexame do

meérito.

Nao consta tenha sido interposto recurso

contra a r. decisdao administrativa.

No caso em tela, ao paciente foram
imputadas duas faltas disciplinares de natureza grave, apuradas em

procedimentos disciplinares distintos, quais sejam:
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a) Comunicagdo de Evento 110/2022.
Procedimento Disciplinar 112/2022. Consta que no dia 23/09/2022,
em procedimento de vistoria de rotina realizado na cela, o paciente
foi surpreendido na posse ilegal de um involucro de maconha
(Cannabis Sativa L.). Conforme o auto de exibicdo e apreensdo, a
por¢ao de droga apreendida pesava 0,009 kg. e recebeu o lacre
0002238 (fl. 21). O exame toxicologico n® 312.458/2022 descreve o
mesmo numero de lacre; peso bruto de 2,02 gramas e resultado
positivo para maconha (fls. 25/26). O paciente, durante sua oitiva
perante a d. autoridade administrativa, admitiu que portava um
cigarro de maconha para consumo proprio (fls. 7, 17 e 33). No
procedimento administrativo, a defesa do paciente foi promovida

por defensor da FUNAP (fl. 66).

b) Comunicacdo de Evento 330/2022.
Procedimento Disciplinar 545/2022. Consta que no dia 19/09/2022,
o sentenciado foi submetido a vistoria pelo scanner corporal ao
retornar de saida temporaria e foi observada imagem suspeita em seu
estomago. O sentenciado foi encaminhado para isolamento no setor
de enfermaria e posteriormente expeliu 5 (cinco) porcdes de
substancia analoga a maconha (Cannabis Sativa L.). As porgodes de
droga apreendidas receberam o lacre 0010427 (fls. 47 e 49). O
exame toxicologico 307.998/2022 detectou 7 (sete) porcdes de
cocaina, com a observagdo de que “diverge da descricdo
apresentada na requisicdo de exame pericial” (fls. 59/60). O
paciente admitiu a posse das por¢des de droga e alegou que era para

seu consumo proprio (fl. 52). No procedimento administrativo, a
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defesa do paciente foi promovida por defensor da FUNAP (fl. 66).

A inicial da presente impetragdo refere que
ha divergéncia entre os numeros dos lacres da substincia que foi
inicialmente apreendida (lacre 0002238) e aquela que foi

posteriormente periciada (lacre 0010427).

Verifica-se, contudo, que a divergéncia
mencionada pela defesa no que tange a numeragdo do lacre decorre
da comparacdo de auto de exibigdo e apreensdo e exame
toxicoldgico de procedimentos disciplinares diversos, pois, como

anotado, foram duas faltas disciplinares distintas.

Importa observar, por outro lado, superada
a questdo concernente a divergéncia do numero do lacre, que,
quanto a falta disciplinar de 19/09/2022 (Comunicacao de Evento
330/2022, Procedimento Disciplinar 545/2022), ha divergéncia no
que tange a natureza da droga, pois se verifica que o auto de
exibi¢do e apreensao descreve 5 (cinco) porgcdes de maconha
(Cannabis Sativa L.) (lacre 0010427, fls. 47/49), mas o exame
toxicolégico n® 307.998/2022 detectou 7 (sete) porcdes de cocaina,
com a observagdo de que “diverge da descri¢do apresentada na

requisicdao de exame pericial” (fls. 59/60).

No entanto, ainda que constatada tal
divergéncia, ndo ha como se afastar o reconhecimento da respectiva

falta disciplinar de natureza grave.

Hé que se considerar, a proposito, que, pelo
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que verte dos autos, durante o procedimento administrativo, restou
demonstrado, com seguranga, que o sentenciado, ora paciente,
estava na posse de substancia entorpecente, segundo alegou, para
consumo, 0 que restou incontroverso, conduta apta a caracterizar
desobediéncia e subversio a ordem e a disciplina do sistema
penitenciario e, portanto, suficiente para autorizar o reconhecimento

de falta disciplinar de natureza grave.

No caso em tela, durante o procedimento
administrativo, foi nomeado defensor da FUNAP ao sentenciado,

ora paciente (fls. 651 e 727, autos da execucao).

A D. Autoridade Judiciaria, ao receber os
procedimentos administrativos, intimou a defesa constituida pelo ora
paciente nos autos de execu¢do a se manifestar, o que nao ocorreu

(fls. 613,615, 749 e 760, autos da execugao).

Importa anotar que o pronunciamento de
nulidade processual, a teor do art. 563, do Cdd. de Proc. Penal, tem
como pressuposto a demonstragdo de prejuizo para a parte, o que, no

presente caso, nao restou evidenciado.

A defesa do sentenciado foi desenvolvida,

com suficiéncia, no procedimento administrativo.

Nao se vislumbra, portanto, ilegalidade a

ser corrigida por meio da presente impetracao.

Face ao exposto, meu voto denega a
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presente impetragao.

NUEVO CAMPOS

Relator
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