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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2319743-49.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que
é agravante ROBERTO EDUARDO LEFREVE, é agravado CONDOMINIO EDIFICIO
DROGASIL BROOKLIN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2319743-49.2024.8.26.0000
Comarca: Séo Paulo

Agravante: Roberto Eduardo Lefreve

Agravado: Condominio Edificio Drogasil Brooklin

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Anderson Cortez Mendes
VOTON° 11216/2025 —amd.

Agravo de Instrumento. Execugdo de Titulo Extrajudicial.
Alegando duplicidade de honorarios advocaticios e
enriquecimento ilicito, requerendo a corre¢do dos calculos
conforme o artigo 494 do CPC. A questdo em discussao
consiste em determinar se o Agravo de Instrumento ¢é a via
adequada para questionar a duplicidade de honorarios
advocaticios e se houve erro nos calculos apresentados. A
parte agravante ndo indicou com precisdo os pontos da
decisdo recorrida com os quais discorda. Impugnacdo
genérica. Meio processual adequado para questionar
calculos em processo de execucdo é os embargos a
execucdo. Inteligéncia do artigo 914 do CPC. O Agravo de
Instrumento ndo é a via adequada para impugnar calculos
em processo de execucdo. A impugnacdo genérica nao
atende aos requisitos de admissibilidade recursal.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento, interposto por
ROBERTO EDUARDO LEFEVRE, que contende com CONDOMINIO EDIFICIO
DROGASIL BROOKLIN, tirado contra a r. decisdo de fls. 206, copiada nos autos

da Acéo de Execucéo.

Inconformada, a parte agravante interpde agravo de instrumento
(fls. 1/6), para que seja reformada a r. decisdo agravada, alegando em sintese,
que apesar de reconhecer a obrigacdo de pagar honorarios, ndo deve ser
responsabilizada por valores duplicados. Alega que a incluséo em duplicidade
configura enriquecimento ilicito e solicita a corre¢ao dos célculos, conforme o
artigo 494 do Codigo de Processo Civil. Conclui requerendo que o Agravo seja
acolhido, visando a exclusdo da duplicidade dos honorérios e a apresentacéo de

uma nova memoria de céalculo.
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Recurso processado no efeito devolutivo.
Recurso contraminutado e sem oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O recurso nao ha de ser conhecido.

Sustentou a parte agravante em suas razGes recursais que apesar
de reconhecer a obrigacdo de pagar honorarios, ndo deve ser responsabilizada
por valores duplicados. Alega que a inclusdo em duplicidade configura
enriguecimento ilicito e solicita a correcdo dos célculos, conforme o artigo 494
do Caodigo de Processo Civil. Conclui requerendo que o Agravo seja acolhido,
visando a exclusdo da duplicidade dos honorarios e a apresentacdo de uma nova

memoria de calculo.
Suas razdes recursais ndo comportam conhecimento.

No que se refere a matéria aqui discutida, tem-se que a parte
agravante deixou de indicar com precisdo os pontos da decisdo recorrida pela

qual discorda.

A impugnacao apresentada se deu de forma genérica, pois ja havia
concordado com o célculo da divida, inclusive em relacdo ao parcelamento

previsto no artigo 916 do Codigo de Processo Civil.

No mais, o0 agravante se limitou a reiterar a tese defensiva de erro
de célculo, alegando forma genérica a existéncia de supostos honorarios
advocaticios em dobro nos célculos apresentados pelo agravado, sem indicar

nenhum argumento sobre a fundamentacéo da decisdo recorrida.

Ademais, o meio processual adequado para questionar a
exigibilidade de valores e impugnar célculos em processo de execucdo é 0s
embargos a execucdo, conforme preceitua o artigo 914 do Codigo de Processo

Civil, restando este recurso via inadequada para discutir a matéria vertente.
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Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Luis Roberto Reuter Torro

Relator
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