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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006010-83.2023.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que ¢ apelante
DOUGLAS BELIZARIO GIRELLA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO CENTRO BRASILEIRA
LTDA-SICOOB UNICENTRO BRASILEIRA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1006010-83.2023.8.26.0019

Comarca: Americana

Apelante: DOUGLAS BELIZARIO GIRELLA (JG)

Apelado: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO
CENTRO BRASILEIRA LTDA-SICOOB UNICENTRO
BRASILEIRA.

Voto: 58779

Ementa: Acido de producio antecipada de prova.
Demonstrada a realizacio de tentativa extrajudicial
de obten¢ao do documento, bem como o transcurso
de prazo razoavel sem qualquer manifestacio do
réu. Principio da causalidade que deve ser aplicado
em desfavor do banco. Descabimento do
arbitramento de honorarios com fundamento em
Tabela da OAB. Recurso provido.

A r. Sentenc¢a, cujo relatorio ¢ ora adotado,
julgou procedente o pedido, "para o fim de compelir a requerida
a exibir o contrato mencionado na exordial que foi firmado com
o autor, o que ja foi providenciado com a contestacao. Deixo de
condenar o banco requerido pelas custas, despesas e honorarios,
haja vista que ele ndo deu causa a pretensdo. Embora a parte
tenha requisitado administrativamente a copia dos contratos, a
pretensdao foi genérica e o prazo concedido foi exiguo, dada a

extensao dos contratos." (fls. 78/79).

Apelo autor, procurando alterar o resultado do

julgamento. Recurso processado com as formalidades legais.

E o relatoério.
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Em seu apelo, o autor aduz que ajuizou a
presente acao para obter o instrumento do contrato de cartdo de

crédito entabulado entre as partes em 10/12/2021.

Assinalou que nao recebeu sua via do contrato,
e que, mesmo apos o pedido extrajudicial (fls. 13/14), ndo

obteve resposta.

Pretende que o apelado seja condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios, € requer sua fixacdo

com observancia a Tabela da OAB.

Citou precedentes a respeito da sucumbéncia

em acao de producao antecipada de provas.
Pois bem.

Versando o presente recurso apenas acerca dos
honorarios de sucumbéncia, ¢ ante os documentos de fls.

93/114, defere-se a justica gratuita ao patrono do autor.

No mais, verifica-se que o requerente enviou
notificacdo extrajudicial ao réu, contendo especificagdo clara
quanto ao contrato cuja copia estava sendo solicitada, tendo o

aviso de recebimento sido assinado em 27/04/2023 (fls. 14).

A presente acdo foi proposta em 15/05/2023,
ou seja, 18 dias apos a inércia do réu em ofertar qualquer tipo

de resposta ao requerente.
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Em se tratando de pedido simples, de remessa
de copia de um unico contrato (de cartdo de crédito), tem-se que
houve a concessao de prazo razoavel para resposta do
requerido, o qual sequer enviou qualquer mensagem de texto, e-
mail, ligacdo, etc., ainda que apenas com o fito de acusar o
recebimento do pedido e, eventualmente, informar qual o prazo
para atendimento da solicitagdo ou necessidade de pagamento

do custo do servico.

Diante disto, caracterizou-se o0 interesse
processual do autor, posto que havia transcorrido prazo

razoavel sem qualquer manifestacao do banco.

A solicitagcdo extrajudicial foi recepcionada —
como consta do documento de fls. 67, mas somente restou
respondida por e-mail encaminhado aos cuidados do advogado
do requerente em 18/05/2023 (fls. 66), momento em que a agao

jé& havia sido distribuida.

Assim sendo, data maxima venia, tem-se que
restou provado o envio de requerimento extrajudicial para
tentativa de obten¢ao do documento, ndo tendo sido enviada
qualquer resposta ou justificativa para o nao atendimento da

solicitagdo, em prazo razoavel.

O réu preferiu adotar conduta omissiva, nao
procurando seu cliente para prestar as devidas informagdes em
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prazo razoavel, ou até mesmo, para exigir o preenchimento de
quaisquer outros requisitos necessarios ao atendimento do
pleito na esfera extrajudicial, como o eventual pagamento de

tarifa.

Assim sendo, ndo restou outra alternativa ao
autor, sendo o ajuizamento da  presente  agdo.
Consequentemente, deve o réu responder pelos Onus de

sucumbéncia, eis que deu causa ao ajuizamento desta acao.

Por outro lado, faz-se descabida a pretensao de
fixacao da verba honoraria com base em tabela de associacao de

classe de advogados.

N3ao ha obrigatoriedade de aplicagcdo da tabela
de classe profissional, a qual constitui mera recomendacao do
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados, a fim de nortear

a cobranca de honorarios contratuais, a serem convencionados

entre advogado e cliente.

Sobre o tema, no julgamento dos Embargos de
Declaracao 1000964-78.2022.8.26.0624, desta C. 20* Camara
de Direito Privado, com Relator o e. Des. Alvaro Torres Jr., j.

em 03.11.2022, ficou anotado que:

“A tabela da OAB regula o trabalho prestado
pelo causidico a quem o contrata, ndo podendo servir de norte a

quantificagdo de um valor que serda suportado pela parte
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contraria, a que sucumbiu’.

Nao se mostra razoavel que se adote,
obrigatoriamente, a referida tabela para fixacdo de verba
honoraria judicial, por se tratar de tarefa que envolve o prudente

arbitrio do Juiz.

No mesmo sentido:

“O critério instituido pelo art. 85, § 8-A do CPC,
para fixacdo equitativa de honorarios sucumbenciais, ndo pode ser
interpretado pela maneira como pretende o embargante, isto €, com
base em valor fixo, definido por um 6rgao de classe. Fosse assim,
for¢oso seria concluir o absurdo, isto €, que o arbitramento em
questdo, em verdade atribuido pela lei ao prudente arbitrio do juiz,
teria sido entregue ao aludido 6rgao de classe e, além disso,
submetido a tabela predeterminada e alheia as circunstancias do
caso concreto. Tal entendimento, a toda evidéncia, esvaziaria por
completo o proprio sentido do arbitramento equitativo, subtraindo
do juiz a possibilidade de analise, no caso concreto, dos elementos
previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, para efeito de fixacdo
dos honorarios” (Embargos de Declaragao
1000485-57.2022.8.26.0116, 19* Camara de Direito Privado,
Relator Ricardo Pessoa de Melo Belli, j. 10/11/2022).

Portanto, conclui-se que valores apontados na
tabela do Conselho Seccional da OAB representam apenas
recomendacoes, sem natureza vinculante e mandatoéria.
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Colacionam-se os seguintes precedentes deste

E. Tribunal, no mesmo sentido:

"Apelacdo Civel Indenizacdo Homologacao de
reconhecimento de procedéncia de pedido da autora (...) Honorarios
advocaticios Adocao de valores constantes de tabela da OAB (art.

85, § 8°A, do CPC) Impossibilidade Valores recomendados que

constam de tabela genérica e desprovida de carater vinculante

Utilizacao em causas de menor complexidade que ndo se mostra

justificada Precedente Possibilidade de majoracdao em observancia
ao quanto disposto no art. 85, § 8°, do CPC) Verba honoraria que
deve espelhar o grau de zelo do profissional, bem como a
complexidade da causa e o tempo necessario para que esta fosse
bem conduzida Honorarios majorados Recurso provido." (Apelacao
n. 1007828-02.2022.8.26.0344, 2* Camara de Direito Privado,
Relator José Joaquim dos Santos, j. 19/11/2022, grifos nossos).

"APELACAO. INSCRICAO DE DEBITO EM
PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME OU SIMILAR.
PRESCRICAO BEM PRONUNCIADA DA PRETENSAO DE
COBRANCA DE DIVIDA VENCIDA EM 6 DE MARCO DE
2005. TEMA RECURSAL LIMITADO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, ARBITRADOS EM 20% DO VALOR DA
CAUSA, A RESULTAR EM REMUNERACAO DE R$ 186,63.
ARBITRAMENTO QUE DEVE SER FEITO POR EQUIDADE,
NA FORMA DO ART. 85, § 8°-A DO CPC, INTRODUZIDO
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PELA LEI N° 14.365/22. TABELA DA ORDEM QUE E
MERAMENTE REFERENCIAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
CASOS SEMELHANTES. TEMA INFRACONSTITUCIONAL
NAO CONHECIDO PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CASO CONCRETO: ACAO DE BAIXO VALOR E
EXTREMA SIMPLICIDADE, RESOLVIDA PELO JUIZO DE 1°
GRAU EM POUCO MAIS DE UM MES. HONORARIOS
ARBITRADOS EM R$ 1.000,00, VALOR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. APELACAO PROVIDA EM PARTE."
(Apelacao 1010454-19.2022.8.26.0562, 22* Céamara de Direito
Privado, Relator Edgard Rosa, j. 31/10/2022, grifos nossos).

Destarte, considerados 0S trabalhos
desenvolvidos nos autos e¢ a singeleza da causa, fixam-se os
honorarios advocaticios em R$ 1.000,00, quantia que ja
remunera a atuacdo do patrono em primeira ¢ segunda

instancias.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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