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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
4007663-35.2013.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢é
apelante KIRTON BANK S/A - BANCO MULTIPLO, é apelado THIAGO DE
LIMA BENEVIDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58640

APEL. N°: 4007663-35.2013.8.26.0564
COMARCA: Sao Bernardo do Campo
APTE. : Kirston Bank S/A — Banco Multiplo
APDO.: Thiago de Lima Benevides

Ementa: Acao de execucao. Prescricao
intercorrente. Feito ajuizado antes da vigéncia do
NCPC. Incidéncia das teses consolidadas, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Incidente
de Assuncio de Competéncia, no Recurso Especial
numero 1.604.412. Inércia do exequente por prazo
superior ao de prescricio do direito material
vindicado, ainda que considerado o prazo de
suspensio de um ano. Desnecessidade de intimacao
pessoal para inicio do prazo prescricional. Recurso
desprovido.

A r. sentenca, cujo relatério se adota, julgou
extinta a acdo de execucdo, em virtude da ocorréncia de
prescri¢do intercorrente (fls. 213/214). O feito foi extinto com
fulcro no artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

Nao houve condenacao em honorarios.

Apela o exequente procurando reverter o
resultado do julgamento. O recurso foi processado com as

formalidades legais.
E o relatério.

O banco apela as fls. 217/226. Afirma que
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ajuizou a acdo executiva buscando crédito bancéario e, diante da
nao localizagdo de bens, houve determinagao de arquivamento
do feito. Sustenta que ndo ocorreu a prescrigdo intercorrente,
pois o “Banco vem procedendo todas as buscas e diligéncias
necessarias a fim de encontrar eventuais créditos em nome dos

Apelados e o consequente pagamento integral da divida™ (fls.

219).

Além disso, “durante o tempo em que os autos
permaneceram no arquivo, o Banco ndo foi intimado a
promover qualquer andamento ao feito, ndo havendo falar-se
em desidia ou falta de impulso ao processo” (fls. 220). Entende
que ‘““a prescrigdo intercorrente somente se consuma se o credor,
intimado pessoalmente, ndo der o impulso aos autos do

processo” (fls. 220).

(13

Alega que “o atual regramento sobre
prescricao intercorrente deve incidir apenas para as execugdes
ajuizadas apds a entrada em vigor do CPC/2015 e, nos feitos
em curso, a partir da suspensao da execucdo, com base no art.

921 do Cdédigo de Processo Civil” (fls. 221).

Diz que, “quanto ao prazo prescricional aplica-
se a Lei n° 14.195/2021, segundo a qual o termo inicial do
prazo ¢ a data da ciéncia da primeira tentativa infrutifera de

localizagao de bens penhoraveis de titularidade dos Apelados,
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praticada apos a suspensdao determinada, neste caso concreto
inocorrida” (fls. 224). Como a “primeira tentativa de constrigao
praticada pelo Banco apdés a suspensdo ainda nao se
materializou. Diante disso, e respeitando a “nova” redacao do §
4° do artigo 921 do CPC/2015, conclui-se, portanto, que o prazo
prescricional devera ser contado quando houver a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera apos decorrida a suspensdo” (fls.

225).

Requer o provimento do recurso para o fim de
decretar “a ANULACAO DA R. SENTENCA pelo fato de que
inexiste falar na ocorréncia de prescri¢do intercorrente ao caso
em comento, dispondo ordens para que volte a ter normal

prosseguimento até ulteriores termos” (fls. 226).
Pois bem.

O feito tramitou de forma fisica, tendo sido

digitalizado posteriormente.

A execucgdo foi protocolada em 2013 antes,
portanto, do inicio da vigéncia do NCPC/2015. O Novo Cdédigo

de Processo Civil entrou em vigor em 18/03/2016.

A questdo relativa a prescricdo intercorrente
relativa a feitos ajuizados sob a égide do CPC de 1973,
consoante precedente desta Camara, deve ser analisada,

consoante as teses fixadas pela Egrégia 2* Se¢do do Superior
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Tribunal de Justiga no julgamento do IAC- Incidente de
Assuncao de Competéncia no Recurso Especial 1604412/SC,
Relatado pelo Sr. Ministro Marco Aurélio Bellize (TJSP, 20?
Camara de  Direito  Privado,  Apelagdo  numero
0019284-39.2017.8.26.0344, relator 0 eminente
Desembargador Rebello Pinho, julgado em 11.03.19).

E as teses, adotadas pelo Egrégio Superior

Tribunal de Justica, no supra referido IAC, sdo as seguintes:

1. “Incide a prescricao
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricio do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do artigo

202, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002.

2. O termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um)
ano (aplicacdo analogica do artigo 40, paragrafo 2°

da Lei 6.830/1980).

3. O termo 1nicial do artigo 1.056
do CPC/2015 em incidéncia apenas nas hipoteses em
que o processo se encontrava suspenso na data da
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entrada em vigor da novel lei processual, uma vez
que ndo se pode extrair interpretacdao que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional
ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973

(aplicacdo irretroativa da norma processual).

4. O contraditorio ¢ principio que
deve ser respeitado em todas as manifestacdes do
Poder Judiciario, que deve =zelar pela sua
observancia, inclusive nas hipoteses de declaracao
de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum

fato impeditivo a incidéncia da prescri¢dao”.

Portanto, para o reconhecimento da prescri¢ao
intercorrente, a inércia do exequente deve perdurar por prazo
superior ao de prescricao do direito material vindicado que, no
caso concreto, ¢ de cinco anos (execucdo lastreada em
Instrumento Particular de Confissdao, Composi¢ao de Divida,
Forma de Pagamento e Outras Avencas n. 0204-13544-70, fls.
40/55).

O art. 206, §5°, I, do Codigo Civil, dispoe que
prescreve em 05 (cinco) anos “a pretensdo de cobranca de
dividas liquidas constantes de instrumento publico ou

particular”.
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No caso concreto, consta na r. sentenca que,
em “razao de inércia, o feito foi arquivado em 23.10.2014 (fls.
179). Posteriormente, limitou-se a realizar pedidos genéricos de
desarquivamento, sem qualquer movimentagao processual, com
novo pedido de suspensao em 19.12.2014 (fls. 195). Somente
houve novo andamento processual em 27.11.2024, em razao do
recebimento de oficios (fls. 197/198), ocasido em que o

executado suscitou a prescrigao” (fls. 213).

Observe-se que, no caso concreto, a prescricao
intercorrente operou-se antes mesmo do advento da Lei
14.195/2021, que alterou a redacao do art. 921, §4°, do CPC.
Note-se que a inércia do exequente perdurou por mais de seis
anos, contados desde o ano de 2014, tendo se operado a
prescricdo intercorrente, ainda que se considere prazo de

suspensao de um ano.

Ademais, ndo had necessidade de intimacao
pessoal para que o exequente dé andamento ao feito, a fim de
caracterizar o inicio do prazo prescricional. O reconhecimento
de prescri¢ao intercorrente ndo se confunde com a hipotese de
abandono, para cujo reconhecimento havia a necessidade de
prévia intimagao pessoal, nos termos do art. 267, inciso III, §1°,

do CPC/73.

Nesse sentido:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO DA PARTE PARA
ANDAMENTO DO  FEITO. DESNECESSIDADE.
VALORACAO DAS  PROVAS.  POSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 7 E 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA.

1. Para o reconhecimento da prescrigao
intercorrente, ¢ desnecessaria a prévia intimac¢ao do exequente

para dar andamento ao feito. Precedentes.

2. O enquadramento juridico da moldura fatica
exposta no acérdao estadual prescinde do reexame de fatos e
provas dos autos, ndo esbarrando no 6bice da Simula n. 7 do

STJ.

3. Nao ha falar na incidéncia da Stmula n.
182/ST)] quando o agravo nos proprios autos infirma,
especificamente, os  fundamentos da  decisdo de

inadmissibilidade do recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt nos EDcl no AREsp 749.061/MS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020).
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Ante o0 exposto, nega-se provimento ao
recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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