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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027900-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, ¢ agravado
INSTALACOES E PROJETOS TECNICOS PROMEC EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Autos Digitais

Processo n® 2027900-50.2025.8.26.0000

Comarca: 15" Vara da Fazenda Publica do Foro Central de Sao Paulo
Magistrado(a): Dra. Gilsa Elena Rios

Agravante: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - SABESP
Agravado: IPT — Promec Instalacdes e Projetos Técnicos Eireli

Voto n® 11283

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. DECISAO
MANTIDA.

1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela SABESP contra
decisdo que deferiu a realizagdo de prova pericial de
engenharia, sem necessidade de pericia in loco, em agdo
ajuizada por prestadora de servicos. A agdo de origem
busca a rescisdo de contrato administrativo e o pagamento
de valores devidos, alegando inadimplemento contratual
pela SABESP.

1I. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a pericia deve ser realizada in
loco ou apenas com andlise documental, considerando a
alegagdo de inadimplemento contratual e a necessidade de
comprovagdo dos servigos executados.

1II. Razoes de Decidir 3. A urgéncia justifica a aplicag¢do da
taxatividade mitigada do art. 1015 do CPC, permitindo o
agravo de instrumento. 4. A controvérsia se refere as etapas
de planejamento e medi¢do dos projetos, que podem ser
comprovadas por documentos, ndo havendo necessidade de
pericia in loco.

1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
Jjulgamento: 1. A pericia documental é suficiente para o
deslinde da controvérsia. 2. A auséncia de prova do fato
alegado deve resultar em desfavor de quem o alega.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO — SABESP em face de r. decisdo de fls. 3264,
complementada as fls. 3290/3291, dos autos de acdo ajuizada por PROMEC
INSTALACOES E PROJETOS TECNICOS EIRELI contra a ora agravante, que, apos 0
deferimento da realizagdo de prova pericial de engenharia solicitada pela requerente,
reconheceu que “a parte autora informa nas fls. 2779, que ndo ha necessidade de pericia in

loco, e que a pericia devera ser realizada com a andlise dos documentos juntados”.
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Esclarece a agravante que as partes celebraram contrato de prestacdo de
servigos, como ja realizado diversas vezes anteriormente, e que a agravada ajuizou a acdo de
origem por entender que os critérios adotados no dmbito do contrato em comento seriam
desarrazoados e arbitrarios. Explica que a pericia fora solicitada pela requerente, mas que
entende que a pericia deve ser realizada in loco, no Municipio de Sao José dos Campos.
Aduz que o mérito da agdo rescisoria objetiva justamente comprovar um inadimplemento
contratual pela agravante, quando esta conduziu o contrato postulando a obtengdo da
rescisdo unilateral pelo inadimplemento contratual da agravada, que atrasava a entrega das
prestagdes contratadas € ndo cumpria com as obrigagdes contratuais por insuficiéncia de
mao-de-obra. Assim, alega ser necessario o comparecimento do perito nos locais em que os
servigos foram inadequada ¢ insuficientemente prestados e dos quais resultaram as
comprovagdes de pagamentos feitos pela agravante, que nada mais deve a parte contraria.
Por fim, pede pela concessdo de efeito suspensivo ao recurso e, no mérito, para que se

reforme a decisdo, reconhecendo-se a necessidade da realizagdo de pericia in loco.

Recurso tempestivo e preparo recolhido (fls. 11/13). O efeito suspensivo foi

indeferido (fls. 15/17).

Contraminuta as fls. 20/25. Preliminarmente, a agravada aduz o nio
cabimento do agravo de instrumento contra decisdo que determina a forma de realizacdo da

pericia.
E o relatorio.

Inicialmente, embora o caso em questdo nao se enquadre no rol do art. 1015
do CPC, ha situacdo de urgéncia a justificar a aplicagdo da taxatividade mitigada, conforme
decidido pelo C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 988, sob a
sistematica dos Recursos Repetitivos: "O rol do art. 1015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quanto verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagcdo"
(REsp. 1.704.520-MT; Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI; Terceira Turma; j. em

05/12/2018), motivo pelo qual admito o processamento do agravo.
No mérito, a insurgéncia nao deve prosperar.

Cuida-se, na origem, de acdo de procedimento comum ajuizada pela agravada
contra a SABESP, pretendendo, conforme apontado em exordial (fls. 01/22 dos autos de

origem), “i) o reconhecimento da inadimpléncia da Sabesp em relagdo a auséncia de
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reajuste e servigos executados e ndo remunerados; ii) a consequente rescisdo de contrato
administrativo celebrado entre as partes em fungdo do inadimplemento e iii) a condenagdo
da ré ao pagamento dos valores devidos”. A parte autora alega que a requerida vem
sonegando de forma ilegal a aplicacdo do reajuste anual previsto em contrato, e que, a
despeito da execucdo dos servigos previstos em diversas unidades, a Sabesp ndo efetuou o

pagamento integral dos servigos executados.

Apoés contestacdo, as partes foram intimadas para requerer a produgdo de

provas.

A requerente pediu por prova pericial para constatar (i) o0s servigos
executados no ambito contratual, (ii) a remuneragdo devida de acordo com os critérios
estabelecidos no contrato, incluindo os custos indiretos, (iii) a confirmagao de que o critério
de remuneracdo de 50% do valor GB de cada unidade pela execugdo do NR-10 foi adotado
no inicio da execugdo contratual e foi adotado em outros contratos da Sabesp, (iv) o valor do
reajuste devido referente aos valores ja pagos e aos inadimplidos, e (v) a falta de pagamento
das medicdes, especialmente a quinta e a sexta (fls. 2949/2963 dos autos de origem). Nao

houve manifestagdo da ré quanto ao interesse na producao de provas.
O d. Juizo a quo, em decisdo saneadora, assim asseverou (fls. 3253/3254):

“Analisando os argumentos expostos, bem como os documentos

apresentados, fixo como ponto controvertido a) se ndo houve

reajuste anual automdtico sobre as medicoes feitas pela autora; b)

se o Planejamento de Execucdo (item 6.1 do termo de Referéncia)

fOi entregue no prazo e na forma prescritos em contrato; C) em

havendo débitos da requerida, qual o seu valor, considerando

pagamentos ndo feitos ou pagamentos feitos sem o reajuste anual

automatico; d) quem deu causa _a demora no cumprimento do

servico ou na emissdo da Autorizacdo de Servico (fl. 2134).

O onus da prova incumbe ao autor, nos termos do art. 373, inc. 1,

do CPC.

Em razdo do pedido de fls. 2962, defiro a realizagdo de prova

pericial de engenharia.

Considerando que o contrato que a autora postula rescisdo foi
celebrado para a realizag¢do de obra no Vale do Paraiba, intime-
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se a requente para que esclareca, se a pericia tem condi¢oes de
ser realizada apenas com os documentos juntados ou ha
necessidade de vistoria in loco pelo perito no Vale do Paraiba.

Prazo: 15 dias.”

Assim, a autora defendeu a desnecessidade da realiza¢do de pericia in loco

(fls. 357/3258).
Por sua vez, a requerida alegou (fls. 3263):

“Se o pedido autoral de prova pericial de fls. 2962 visa a
comprovar, dentre outros, os servigos executados no dmbito
contratual e a remuneragdo supostamente devida de acordo com
os critérios estabelecidos no contrato, incluindo os custos
indiretos. E, dentre os pontos controvertidos fixados pela r.
decisdo de fls. 3253/3254, estd saber se ha débitos da requerida e
qual o seu valor, considerando inclusive pagamentos ndo feitos.
Entendemos que a pericia ndo tem condi¢oes de ser realizada
apenas com os documentos juntados, havendo necessidade de
vistoria in loco pelo perito nos locais onde os servicos foram ou
deveriam ter sido executados, a fim de aferir a real

inadimpléncia.”

Assim, da decisdo agravada, 1&-se: “A parte autora informa nas fls. 2779, que
ndo ha necessidade de pericia in loco, e que a pericia devera ser realizada com a analise
dos documentos juntados. Em razdo do informado, para a realiza¢do de pericia de

engenharia, nomeio o perito Joaquim Vicente de Rezende Lopes. Intime-se o perito da

nomeacdo para_que, em_15 dias, informe se aceita a nomeacdo e se hd possibilidade de

realizar a pericia apenas com_a_andlise dos documentos ou se precisa comparecer in_loco

em Sdo José dos Campos” (fl. 3264).

O i. perito, por sua vez, manifestou-se as fls. 3271, e solicitou que fossem
antes apresentados os quesitos pelas partes, para entdo, diante de uma analise preliminar dos
quesitos elencados, pudesse determinar a possibilidade de pericia apenas com base em

analise documental.
As partes ent3o apresentaram seus quesitos as fls. 3295/3297 e 3300/3303.

Por fim, diante dos quesitos apresentados e observando a controvérsia
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delimitada pela decisdo saneadora as fls. 3253/3254, o perito se manifestou pela

desnecessidade de pericia in loco (fls. 3319/3334).

Posto isso, consigno que, embora a decisdo objeto do recurso seja aquela
proferida as fls. 3264, as movimentacdes processuais posteriores (em especial os quesitos
apresentados pelas partes e as manifestagcdes do perito) sdo decorrentes do entendimento
exarado na decis@o recorrida e se inserem nesse contexto, sendo essenciais também para o

deslinde da matéria recursal.

Nesse sentido, verifico que, embora a recorrente alegue que a agdo original se
volta a comprovacdo, dentre outras coisas, da efetiva execugdo dos servigos, ¢ tal alegacdo
se fundamente no proprio pedido de prova pericial da parte autora (fls. 2949/2963 dos autos
de origem), ndo ha controvérsia nos autos quanto a auséncia de prestagdo de servigos fisicos

no local.

Na verdade, extrai-se da exordial, contestacdo e réplica, que a controvérsia se
refere as etapas de planejamento prévio e de medigdo dos projetos, o que, conforme
sustentado por ambas as partes, pode ser comprovado pela documentacdo acostada aos

autos.

A proposito, os quesitos apresentados por ambas as partes ao perito também
caminham nesse sentido. Veja-se que todos os quesitos apresentados pela parte ora
agravante (fls. 3300/3303) fazem referéncia a documentos, presumindo-se que seus relatos

se comprovam suficientemente pela analise documental.

Assim sendo, de fato ndo parece haver motivo razoavel que justifique a
necessidade de pericia in loco. Como se sabe, esta modalidade de pericia € mais trabalhosa e

custosa, e apenas se justifica quando for necessaria ao deslinde da controvérsia estabelecida.

No caso dos autos, as partes parecem concordar que o litigio se resume aos e-
mails, atas, projetos e demais documentos apresentados, € o proprio perito, em analise
preliminar e diante dos quesitos formulados por ambas as partes, chegou nesta mesma

conclusio.

No mais, importante também consignar que, conforme salientado pelo d.
Juizo a quo em decisdo saneadora, incumbe a autora o 6nus da prova, de forma que eventual

auséncia de prova do fato devera resultar em desfavor de quem o alega.

Portanto, ¢ o caso de se manter a r. decisdo agravada, por seus proprios e
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juridicos fundamentos.

Considera-se  prequestionada toda  matéria  infraconstitucional e
constitucional, observando-se que ¢ pacifico no &mbito do Colendo Superior Tribunal de
Justica que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido abordada no bojo do processo.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Tania Ahualli

Relatora
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