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Registro: 2025.0000299074

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018498-67.2023.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANGELICA HENRIQUE SANTOS PIRES DE CAMARGO (JUSTICA
GRATUITA), sao apelados BANCO DO BRASIL S/A, BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A e BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1018498-67.2023.8.26.0020

Apelante: Angelica Henrique Santos Pires de Camargo (Justica
Gratuita)

Apelados: Banco BMG S/A e Outros

Comarca: Foro Regional Nossa Senhora do O

Voto n° 58641

Ementa: Acdo de repactuacio de dividas.
Superendividamento. Extincio do processo sem
julgamento do mérito. Necessidade de juntada dos
instrumentos contratuais que deram ensejo as
dividas objeto da acdo de repactuacdo. Auséncia de
elementos de que as prestacdes cobradas pelos réus,
somadas, prejudiquem o minimo existencial da
autora. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Na r. sentenga, cujo relatorio se adota, a 1.
magistrada concluiu pelo indeferimento da inicial, extinguindo
0 processo, sem julgamento do mérito, com base no artigo 485,
inciso VI, do CPC (fls. 163/164). Os embargos de declaragao
opostos as fls. 167/174 foram rejeitados a fl. 175.

Apela a autora procurando reverter o resultado
do julgamento. O recurso foi processado com as formalidades

legais.
E o relatério.

Apela a autora as fls. 198/205. Diz que houve
determinacao de cumprimento do topico 4 da decisao, mas nao

foi observado que “houve completa abrangéncia esclarecedora e
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documental na propria propositura da demanda de

superendividamento” (fls. 201).

Sobre o mencionado topico 4, discorre que:
“(a): “especificando suas despesas mensais além dos débitos
objeto da presente a¢ao”: cumprimento no Parecer Técnico (fls.
72-77)”; (b): “especificando se possui renda familiar composta
com parentes”: esclarecido na inicial (fls. 2) e por Declaracao
de Imposto de Renda (fls. 28-35)”; (c): “deve a autora
esclarecer se algum dos contratos de financiamento trata de
refinanciamento de contrato anterior”: Informag¢do amplamente
evidenciada pelos contratos (fls. 45-62)”; “(d): deve apresentar
um plano prévio de pagamento do saldo devedor total
conhecido nesta data, indicando o valor mensal total da parcela
que pretende pagar, a ser dividida entre todos os credores,
observado o prazo méaximo de 5 anos previsto na Lei 8.078/90,
artigo 104-A: Devidamente apresentado, nos exatos termos

solicitados, em parecer técnico (fls.72-77)” (fls. 201/205).

Entende que “trouxe aos autos todos os
documentos indispensaveis a propositura da acdo, bem como

atendeu a todas as solicitagdes do magistrado” (fls. 205).

Requer o provimento do recurso para que seja
reformada a r. sentenga, com devolugdo da matéria para que

seja realizado novo julgamento, com andlise dos pontos
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levantados.
Pois bem.

Na r. decisao de fls. 78/79, determinou o Juizo
“a quo” a emenda da inicial. A autora se manifestou as fls.
82/83 afirmando que “a finalidade dos empréstimos foi
exclusivamente habitacional”, e que atualmente possui 13
empréstimos bancarios. Alegou que “dispde de R$ 4.199,99
(quatro mil, cento e noventa e nove reais € noventa € nove
centavos) para a negociacao de suas dividas”, e que a “situacao

das obrigagdes financeiras alcanga o montante de R$ 7.699,17”.

Na r. decisao de fls. 159, determinou-se a
autora que cumpra “adequadamente o determinado no item 4 da
decisao de fls. 78/79”. Esclareca-se que, no aludido topico 4 da
decisao mencionada constou o seguinte: “4. Com o fim de obter
maiores elementos para eventual realizacdo da audiéncia de
tentativa de conciliacdo, determino que a autora emende a
peticdo inicial: a) especificando suas despesas mensais além dos
débitos objeto da presente agdo; b) especificando se possui
renda familiar composta com parentes; c) deve a autora
esclarecer se algum dos contratos de financiamento trata de
refinanciamento de contrato anterior; d) deve apresentar um
plano prévio de pagamento do saldo devedor total conhecido

nesta data, indicando o valor mensal total da parcela que
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pretende pagar, a ser dividida entre todos os credores,
observado o prazo méaximo de 5 anos previsto na Lei 8.078/90,

artigo 104-A. (...)” (fls. 78).

A autora veio aos autos dizer que a emenda da
inicial foi devidamente cadastrada (fls. 162). Sobreveio, entao,

a r. sentenca de fls. 163/164, na qual consignou-se o seguinte:

“De rigor, a extingdo dos presentes
autos, por auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da ag¢do. A peti¢do inicial fora instruida
sem os documentos comprobatorios da origem da
divida e dos termos em que pactuada, inviabilizando
o conhecimento do valor inicial do débito, encargos
e forma de evolugdo, conforme preceitua o art. 320

do Codigo de Processo Civil.

Ora, se a parte autora nao detém os
supramencionados documentos exigidos, teria como
meio processual adequado a acdo de produgao
antecipada de provas para a exibicdo de documentos,
J& que os instrumentos contratuais requisitados por
este Juizo em emenda a inicial sdo essenciais para a

escorreita apreciacao da lide.

Ante o exposto, EXTINGO O
FEITO, sem julgamento de mérito, com fulcro no

Apelagao Civel n° 1018498-67.2023.8.26.0020 -Voto n°® 58641 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

art. 485, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil.

Custas indevidas, uma vez que
deferida a gratuidade processual. Sem honorarios

por auséncia de resisténcia a lide”.

A presente acdo de superendividamento tem
por objeto a repactuagdo de dividas.

(o]

A lei do superendividamento (Lei n
14.181/2021) inseriu no ordenamento juridico o instituto da
repactuacdo de dividas (antes limitada a figura da insolvéncia
civil, mas na qual o devedor perde o direito de administrar e
dispor de seus bens até¢ a liquidacdo da massa). Tem por
objetivo viabilizar que o consumidor estruture um plano de
pagamento que ndo comprometa seu minimo existencial. Nos
termos da lei, “entende-se por superendividamento a
impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural, de
boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis
¢ vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos
termos da regulamentacdo” (artigo 54-A, § 1°, do Codigo de

Defesa do Consumidor).

O juiz, ao deferir a instauracao do processo de
repactuagdao de dividas, deve designar audiéncia conciliatoria,
“na qual o consumidor apresentara proposta de plano de

pagamento”. Portanto, o plano de pagamento deve constar da
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inicial do feito.

O art. 104-A do Codigo de Defesa do
Consumidor dispdoe que: "Art. 104-A. A requerimento do
consumidor superendividado pessoa natural, o juiz podera
instaurar processo de repactuagdo de dividas, com vistas a
realizacdo de audiéncia conciliatoria, presidida por ele ou por

conciliador credenciado no juizo, com a presenca de todos os

credores de dividas previstas no art. 54-A deste Codigo, na qual

o _consumidor apresentara proposta de plano de pagamento com

prazo maximo de 5 (cinco) anos, preservados 0 minimo

existencial, nos termos da regulamentacio, ¢ as garantias e as

formas de pagamento originalmente pactuadas".

Nos termos da regulamentagdo (artigo 4° do
Decreto n° 11.150/2022), ndo se computam na aferi¢do da
preservacao € do nado comprometimento do minimo existencial
as dividas e os limites de créditos ndo afetos ao consumo. Sao
excluidas da afericdo as parcelas das dividas: I - as parcelas das
dividas: a) relativas a financiamento e refinanciamento
imobiliario; b) decorrentes de empréstimos e financiamentos
com garantias reais; c) decorrentes de contratos de crédito
garantidos por meio de fianga ou com aval; d) decorrentes de
operagdes de crédito rural; e) contratadas para o financiamento

da atividade empreendedora ou produtiva, inclusive aquelas
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subsidiadas pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social - BNDES; f) anteriormente renegociadas
na forma do disposto no Capitulo V do Titulo III da Lei n°
8.078, de 1990; g) de tributos e despesas condominiais
vinculadas a imoveis e méveis de propriedade do consumidor;
h) decorrentes de operagdo de crédito consignado regido por lei
especifica; e 1) decorrentes de operacdoes de crédito com
antecipagdo, desconto e cessao, inclusive fiduciaria, de saldos
financeiros, de créditos e de direitos constituidos ou a
constituir, inclusive por meio de endosso ou empenho de titulos
ou outros instrumentos representativos; Il - os limites de crédito
nao utilizados associados a conta de pagamento pds-paga; e IlI
- os limites disponiveis ndo utilizados de cheque especial e de

linhas de crédito pré-aprovadas.
Referido Decreto também estabeleceu que:

"Art. 2° - Entende-se por superendividamento a
impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural, de
boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis

e vincendas, sem comprometer seu minimo existencial.".
E ainda:

"Art. 3°- No ambito da prevencao, do
tratamento e da conciliagdo administrativa ou judicial das
situagdes de superendividamento, considera-se minimo
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existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural

equivalente a RS 600,00 (seiscentos reais).".

Assim, a juntada dos contratos, além da
especificagdo exata para verificagdo sobre as finalidades de
cada um dos créditos obtidos, € necessdria para avaliar se sdo

compativeis com o pedido de repactuacao.

Nao tendo a autora os instrumentos
contratuais, seria necessaria prévia medida judicial para obter
os documentos visando a elaboragcdo de plano de pagamento
viavel, nao sendo possivel obté-los no decorrer do processo em

questao.

Saliente-se que os documentos de fls. 45/57
nao se tratam dos instrumentos contratuais, e sim de dos dados
da averbacao obtidos perante o “Servico de Controle da
Consignacdo”, o que indicam que referem-se a empréstimos
consignados. De fato, nos Demonstrativos de Pagamento de fls.

36/38 ha indicagao de descontos de parcelas de empréstimo.

Nesse diapasdao, ainda que fosse superada a
questdo da emenda da inicial, persistiria outro fundamento para

a extingao sem julgamento do mérito.

Embora niao tenha sido designada audiéncia
nos termos do art. 104-A do Codigo de Defesa do Consumidor

no presente caso, certo ¢ que a autora afirma que, em razao dos
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contratos, precisa desembolsar a quantia de R$ 7.699,17,
enquanto que dispde de renda liquida de R$ 8.575,84, “e
resultado da deducdo entre a renda bruta e os descontos

trabalhistas [8.575,84 = 10.624,55 — 2.048,71” (fls. 74).

Ou seja, ainda resta mensalmente para a parte
autora quantia pouco superior aos R$ 600,00. Isso, apesar do
calculo ndo excluir as parcelas relativas aos empréstimos

consignados.

Destarte, ndo havia sequer elementos para a
instauragdo do procedimento previsto pela Lei de
Superendividamento no presente caso, vez que nao ha indicagao
de que as dividas mencionadas pela autora estariam

comprometendo o minimo existencial.

Nesse sentido, “mutatis mutandis”, ja se

decidiu nesta Colenda Vigésima Camara:

“SUPERENDIVIDAMENTO -~ Extingdo do
processo sem julgamento do mérito por falta de interesse de
agir da autora — Decreto n° 11.150/2022 estipula que
empréstimos consignados ndo podem ser incluidos na agdo de
repactuacao de divida — Excluida essa modalidade de mutuo, a
autora nao se encontra em situacdo de superendividamento -
Sentenca mantida nos termos do art. 252 do RITJSP -
Honoréarios recursais - Cabimento - Honorarios advocaticios

Apelagao Civel n° 1018498-67.2023.8.26.0020 -Voto n°® 58641 10



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

majorados de 10% para 12% sobre o valor da causa, em
observancia ao disposto no art. 85, § 11, do CPC - Recurso
desprovido” (TJSP; Apelacao Civel
1025925-43.2021.8.26.0196; Relator (a): Alvaro Torres Junior;
Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de Franca
- 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/08/2024; Data de
Registro: 16/08/2024)

Assim, por qualquer angulo que se analise a
presente demanda, resta inviavel o acolhimento da pretensao
autoral, constatando-se que nao foi provado o preenchimento
dos pressupostos legais para que se possa considerar a autora

como superendividada.

Destarte, ndo havia sequer elementos para a
instauragdo do procedimento previsto pela Lei de
Superendividamento no presente caso, vez que nao ha indicagao
de que as dividas mencionadas pela autora estariam

comprometendo o minimo existencial.
Dessa forma, ¢ de rigor a extingao do feito.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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