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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003925-
94.2015.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que sao apelantes ESMERALDINA
RODRIGUES DEL GAIZO (JUSTICA GRATUITA) ¢ ANTONIO PASCHOAL
DEL GAIZO (JUSTICA GRATUITA), sao apelados COMERCIO DE PNEUS J. G.
LTDA ME e NEX PAR PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1003925-94.2015.8.26.0152
Comarca: COTIA — 1 VARA CIVEL

Apelante: ESMERALDINA RODRIGUES DEL GAIZO E OUTRO
JG)

Apelado: COMERCIO DE PNEUS J. G. LTDA ME E OUTRO
Voto: 58564

Ementa: Reintegraciao de posse. Cerceamento de
defesa ndo caracterizado. Contexto dos autos a
demonstrar a auséncia de sinais de ocupacio ou de
atividade agricola realizada pelos autores. Niao
comprovado o pagamento de IPTU, ou outras
despesas, por parte dos autores. Constatacio pela
pericia que o imovel pertence as rés, que cuidam
devidamente do imével. Sentenca mantida.
Ratificacio do julgado. Art. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal. RECURSO NAO
PROVIDO.

A r. sentenga de fls. 651/654, cujo relatério €
adotado, julgou improcedente acdo de reintegragdo de posse,
condenando os autores nas verbas da sucumbéncia.

Apelam os autores, a fls. 657/664, requerendo
a reforma da sentenga. Alegam cerceamento de defesa, diante
da auséncia de oitiva das testemunhas arroladas. No mérito,
sustentam que o direito do possuidor, no caso o direito dos
apelantes, ja existia em detrimento da propriedade, que foi
adquirida apds muitos anos do exercicio da posse pelos
apelantes. Salientam que nao ha necessidade de residir no

imovel para exercer sobre ele a posse. Destaca o documento de
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fls. 100, que se trata de uma decisdo proferida pelo Egrégio
Tribunal de Justiga, determinando a demolicdo de algumas
construgdes no imovel em tela, em uma agdo proposta pelo
apelante, o que comprova que desde longa data os apelantes
exercem posse mansa, pacifica e com animus domini.

Recurso tempestivo, isento de preparo,
respondido a fls. 668/673.

E o relatorio.

A 1. sentencga deve ser confirmada pelos seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica.

Dispde o art. 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se
a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada no julgamento” (com redagao
dada pelo Assento Regimental n® 562/2017).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez,
reconhece “a viabilidade do 6rgao julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acordao, sem que tal medida encerre omissao ou auséncia de
fundamentacdo no 'decisum"”™ (STJ, REsp n° 662.272-RS, 2*
Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, j. 04.9.2007; REsp
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641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j.

21.11.2005; REsp n° 265.534-DF, 4* Turma, Rei. Min.
Fernando Gongalves, j. 01.12.2003).

A 1. sentenga foi assim proferida:
“Vistos.
Trata-se de agdo ajuizada por Antonio Paschoal Del
Gaizo e outro em face de A J V e outros, na qual alega
que sao possuidores do imével situado na Avenida Nossa
Senhora de
Fatima, Avenida Odair Pacheco Pedroso (Antiga M
Boy), no loteamento Quinta dos Anjicos, Cotia, SP, CEP
06700-000, adquirido por seu genitor, Jorge Del Gaizo,
em 15/05/1925. Aventa que de 13/12/1968 a 13/12/1975,
o imovel foi arrendado a Jodo Egidio Alves, depois
regressando a posse do autor, que nela planta milho,
banana, feijdo e cria animais. Todavia, teria sido
esbulhado de sua posse por meio de duas placas nele
afixadas, sem sua permissdo, dizendo tratar-se de area
particular pertencente ao réu AJV. Em razdo disso
postula seja reintegrado na posse do imovel,
liminarmente.
Indeferida gratuidade da justica que, no agravo de
instrumento manejado pelo autor, foi concedida pelo E.

TJSP.
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Indeferida a reintegracdo liminar.

Emendada a inicial com a inclusio de NEX PAR
PARTICIPACOES LTDA, COMERCIO DE PNEUS
J.G. LTDA ME e JOSE ANTONIO VERCOSA no polo
passivo.

Citada, as requeridas NEX PAR PARTICIPACOES
LTDA, COMERCIO DE PNEUS J.G. LTDA ME
apresentaram contestagcdo, na qual alegam que o imovel
em questao € de sua propriedade, que os autores nao tem
a posse do imovel e sequer comprovaram o pagamento
dos tributos sobre eles incidentes e, ao final, pedem a
improcedéncia dos pedidos.

Réplica.

Citado, o requerido JOSE ANTONIO deixou de ofertar
contestagdo (Fls. 310).

Saneador determinou a realizacdo de prova pericial as
expensas do autor (fls. 329) que, ante o provimento dado
ao agravo de instrumento por esse interposto, devera ser
pago com recursos do Estado ante a gratuidade de justica
concedida ao autor.

Os requeridos se dispuseram a pagar os honorarios
periciais (fls. 470/471).

Laudo pericial (fls. 483/552 e 623/628).

Encerrada a instru¢do processual, as partes apresentaram
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razoes finais.

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

Apo0s a produgdo das provas necessarias, o feito encontra-
se pronto para julgamento do mérito, sendo
desnecessaria a produgdao de prova oral em audiéncia,
notadamente,

ante a preclusdo ja declarada.

Os pedidos sdao improcedentes.

Consultando os autos, denota-se ser inquestionavel nos
autos a auséncia de posse, mansa, legitima e pacifica por
longos anos, como defende a parte autora.

A luz da prova documental carreada aos autos, verifica-
se que o imoével foi adquirido da empresa AVEME
GESTAO E PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA,
por meio de escritura publica, em 31/07/2014 (fls.
198/225), que por seu turno, o adquiriu na hasta publica
de acao falimentar (fls. 197).

Evidente a propriedade do imovel pelos requeridos.

Visto que a presente demanda tem cunho possessorio,
investiga-se, pois, quem tem a melhor posse.

E, apos realizada pericia judicial no local, constatou-se a
inexisténcia de qualquer imodvel que serviria de
residéncia para os autores, nem mesmo sinais de criacao

de animais e plantacdo de subsisténcia, como aventado
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na exordial.

Nao bastasse isso, conclui-se que o imovel objeto do
pedido dos autores coincide com os imoOveis pertencentes
as requeridas, que, por essa sao cuidadosamente
mantidos, embora ndo destinados a moradia, estando
com todo seu perimetro cercado, como se nota do trecho
abaixo destacado das fls. 493:

(...)

Nao bastasse 1sso, feita andlise da possivel sobreposi¢ao
de areas, foi apurado o percentual pertencente a cada
proprietario, dentre os quais, ndo se encontram oS
autores:

(...)

Coadunado a isso, inexistem nos autos comprovantes de
pagamento de IPTU do imovel, sinal que externaria a
boa-f¢ do eventual ocupante do imovel, se o caso.

Por qualquer angulo que se analise, a improcedéncia dos
pedidos iniciais ¢ medida de rigor.

Por fim, anoto que os demais argumentos deduzidos
pelas partes no processo nao sao capazes, em tese, de
infirmar a conclusao adotada neste julgamento (CPC, art.
489, §1°, inciso

IV).

Ante o exposto e por tudo mais que consta dos autos,
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JULGO

IMPROCEDENTES os pedidos apresentados a peticao
inicial, com fulcro no art. 487, 1, do Cdédigo de Processo
Civil.

Condeno a parte vencida ao pagamento da integralidade
das despesas processuais, incluindo honorarios
advocaticios, os quais fixo em dez por cento do valor da
causa, a teor do artigo 85, § 2°, do CPC, observados a
gratuidade da justiga, se o caso.

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a
oposicio de embargos de declaracio fora das
hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes lhes
sujeitara a imposicio da multa prevista pelo artigo
1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Na hipoétese de interposi¢ao de recurso de apelacao, por
ndo haver mais juizo de admissibilidade a ser exercido
pelo Juizo "a quo" (art. 1.010, CPC), sem nova
conclusdo, intime-se a parte contraria para oferecer
resposta, no prazo de 15 dias. Em havendo recurso
adesivo, também deve ser intimada a parte contraria para
oferecer contrarrazdes. ApoOs, remetam-se os autos a
Superior Instancia, para apreciagdo do recurso de
apelacao.

Nos termos do Prov. CGJ 29/2021, transitada a sentenca
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em julgado, se o caso, intime-se a(s) parte(s) vencida(s)
ndo beneficiaria de justica gratuita, pelo DJE, caso
tenha(m) advogado, ou por AR digital, em caso negativo,
para comprovar o recolhimento, em 15 dias, das custas
iniciais (100% caso integralmente sucumbente ou 50%
caso haja sucumbéncia reciproca), sob pena de inscrigdo
em divida ativa.
Com o transito em julgado e nada sendo requerido, ao
arquivo, observadas as formalidades legais.
P.I1.C.”
Pois bem.
Cerceamento de defesa ndo houve.
Verifica-se que os autores, ora apelantes,
especificaram as provas que pretendiam produzir a fls. 313/316,
dentre as quais arrolaram seis testemunhas.
E certo que a decisdo de fls. 318 consignou
que, antes da designacdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento, os autores deveriam retificar o rol de testemunhas
apresentado a fls. 316, limitando-o a trés testemunhas, sendo
que, no siléncio, seriam ouvidas as trés primeiras arroladas.
Entretanto, a decisdo de fls. 329 deferiu a
prova pericial e registrou que a necessidade da prova oral seria
verificada ap0s a pericia.
ApoOs a realizacdo da pericia, o laudo pericial
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foi homologado e declarada encerrada a instrucdo processual,
conforme decisao de fls. 637. Contra tal decisdo, nao houve
recurso no momento oportuno, de forma que restou preclusa a
producdo de outras provas, razao pela qual ndo ha que se falar
em cerceamento de defesa pela auséncia de oitiva das
testemunhas.

No mérito, tem-se que a improcedéncia da
acao foi fundada nas provas documentais constantes dos autos e
na pericia realizada, que constatou a auséncia de sinais de
ocupacao ou de atividade agricola realizada pelos autores, ora
apelantes. Além disso, ndo lograram os autores demonstrar nos
autos o pagamento de IPTU, nem outras despesas referentes a
area em questao.

Em contrapartida, a pericia verificou que o
imovel objeto dos autos pertence as rés, ora apeladas, que
mantém o perimetro cercado de forma adequada, com os
devidos cuidados, conforme conclusao do laudo pericial (fls.
493/494).

Destarte, a sentenca merece ser mantida, tal
como lancada.

Considerando o trabalho adicional em sede
recursal, e em atengao ao art. 85, §11, do Codigo de Processo
Civil, majoram-se os honorarios advocaticios fixados em

primeira instancia para 15% (quinze por cento) do valor
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atualizado da causa, observada a gratuidade.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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