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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1104863-15.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EDSON
SOUZA MESQUITA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacio. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1104863-15.2022.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: EDSON SOUZA MESQUITA (JUSTICA GRATUITA)
Apelado: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II

Voto: 58783

Ementa: Ac¢ao declaratoria de inexigibilidade de débito
c.c. indenizacio por danos morais. Auséncia de provas
da existéncia do débito. Procedéncia do pedido
declaratorio. Danos morais ndo caracterizados na
espécie. Verba honoraria arbitrada em favor da parte
apelante. Recurso provido em parte, com observacao.

A r. sentenga de fls. 156/161, cujo relatério ¢
adotado, julgou parcialmente procedente o pedido inicial, "para
declarar inexigivel o débito originado pelo contrato n°
6070800449667000, devendo a demandada promover a
exclusdo das anotagdes restritivas de crédito, no prazo de 15
(dias) dias, sob pena de incidéncia, por uma Unica vez, de multa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), hipotese em que, sem
prejuizo da aplicagdo da multa, serd expedido oficio ao
responsavel pelo cadastro desabonador para exclusdo do
apontamento restritivo em questdo. Em razao da sucumbéncia
em pequena extensao do réu a luz da dimensao economica total
das pretensdes iniciais, condeno a parte autora (as pretensoes
iniciais foram estimadas em R$ 42.254,45, sendo R$ 40.000,00
a pretensdo indenizatéria que foi rejeitada e RS 2.254,45 o
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pedido declaratério negativo), com fundamento no artigo 86,
pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil, ao pagamento
das despesas processuais, observada a suspensdao da
exigibilidade das verbas em questdo ditada pela gratuidade
processual a ela deferida (fl. 38)." (fls. 69).

Restou, ainda, consignado que: "Nao vinga,
por outro lado, o pedido de condenacao da parte demandada ao
pagamento de verba honoréria ao causidico da autora. Com
efeito, as pretensdes iniciais foram estimadas em R$ 42.254,45,
resultado da soma do pedido indenizatério (R$ 40.000,00), que
foi rejeitado, com o declaratério negativo (R$ 2.254,45), o qual
foi acolhido. Assim, tem-se que a parcela acolhida do postulado
na exordial corresponde, em termos de expressdo pecuniaria, a
menos de 6% (seis por cento) da dimensao econdmica total das
pretensdes iniciais, o que configura sucumbéncia minima por
parte do réu, a atrair a incidéncia da regra do artigo 86,
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil." (fls. 69).

Recorre o autor, procurando reverter o
resultado do julgamento. O recurso foi processado com as
formalidades legais.

E o relatério.

Em seu apelo, o requerente aduz que o pedido
de indenizag¢do por danos morais nao foi acolhido, em virtude

da aplicagdo da simula 385 do Superior Tribunal de Justica,
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embora tenha sido reconhecida a auséncia de prova a justificar
o injusto ato desabonador perante 6rgao restritivo de crédito.

Assinala que se trata de dano "in re ipsa", e
que a sumula 385 do Superior Tribunal de Justica ndo seria
aplicavel, pois a mesma apenas incidiria no dmbito de acdes
ajuizadas contra os 6rgaos de protecao ao crédito. Pede, assim,
o acolhimento da pretensdo indenizatoria, com juros € corre¢ao
monetaria desde o indevido apontamento.

Quanto a verba honoraria, afirma que o d.
Juizo teria fixado honorérios ao advogado do apelado, mesmo
diante da revelia, mas modificou tal entendimento apos a
oposic¢ao de embargos declaratorios.

Contudo, ndo se conforma pela falta de fixagdo
de honorarios em seu favor, pois obteve €xito quanto ao pedido
declaratorio, tratando-se da principal pretensdo formulada na
presente agao.

Pois bem.

O autor questionou na peticdo inicial a
inser¢ao de seus dados junto a o6rgaos de protecao ao crédito,
relativamente ao contrato 6070800449667000, no valor de R$
2.254,45, incluido nos o6rgaos de protecdo ao crédito em
31/05/2022 (fls. 27).

O réu foi citado, e ndo apresentou contestagao,

tornando-se revel, de modo que a pretensao de declaragao de
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inexigibilidade da divida restou acolhida, ante a auséncia de
prova da origem e legitimidade do apontamento.

Quanto a pretensao indenizatéria por danos
morais, ndo comporta a mesma acolhida, eis que a consulta de
fls. 26/28 revela a existéncia de apontamentos anteriores ao
discutido nos autos, o que atrai a aplicagdo da simula 385 do

Superior Tribunal de Justiga.

Com relagdo a alegacdo de que a sumula 385
do C. Superior Tribunal de Justiga somente seria aplicavel em
acoes movidas contra Orgdaos mantenedores de cadastros
restritivos de crédito, transcreve-se abaixo a seguinte ementa
extraida de recurso especial n° 1.386.424-MG, processado de

acordo com o rito de recursos repetitivos:

"RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. NAO CARACTERIZADO.
INSCRICAO INDEVIDA COMANDADA PELO SUPOSTO
CREDOR. ANOTACOES ANTERIORES. SUMULA 385/STJ.
1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias
ao deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissdo
alguma ou negativa de prestacdo jurisdicional. 2. "Da anotagdo
irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe
indeniza¢do por dano moral, quando preexistente legitima

inscri¢ao, ressalvado o direito ao cancelamento" (Sumula

Apelagao Civel n° 1104863-15.2022.8.26.0100 -Voto n® 58783 5



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

385/STJ). 3. Embora os precedentes da referida simula tenham

sido acorddos em que a indenizacdo era buscada contra

cadastros restritivos de crédito, o seu fundamento - "quem ja é

registrado como mau pagador ndo pode se sentir moralmente

ofendido por mais uma inscricio do nome como inadimplente

em cadastros de protecao ao crédito". cf. REsp 1.002.985-RS,

rel. Ministro Ari Pargendler - aplica-se também as acodes

voltadas contra o suposto credor que efetivou a inscricao

irregular. 4. Hipdtese em que a inscrigdo indevida coexistiu
com quatorze outras anotacdes que as instincias ordinarias
verificaram constar em nome do autor em cadastro de
inadimplentes. 5. Recurso especial a que se nega provimento"
(Segunda Sec¢ao, Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
R.P/Acorddo: Ministra Maria Isabel Gallotti, j. 27.04.2016,

grifos nossos).

Diante disto, deve prevalecer a aplicagdo da
simula 385 do Superior Tribunal de Justica ao presente caso,
mantendo-se a improcedéncia da pretensdo indenizatoria, nos

termos da bem lancada sentenca.

Por outro lado, ante o acolhimento do pedido
declaratorio, hd que se reconhecer a sucumbéncia reciproca das
partes, devendo cada qual arcar com metade das custas e

despesas processuais, bem como, com o0s honorarios
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advocaticios da parte contraria.

Como o réu nao constitui advogados nos autos,
nao ha que se falar em arbitramento de tal verba em seu favor, o

que ja restou consignado em sentenga (fls. 70/71).

Assim, deverd o réu pagar honorarios
advocaticios aos patronos da parte apelante, os quais devem ser
fixados de maneira equitativa, ante o baixo valor do proveito
econdmico obtido (R$ 2.254,45). Nao ha que se fixar a verba
sobre o valor atribuido a causa, pois 0 mesmo corresponde, em
sua quase totalidade, ao valor almejado a titulo de indenizagao
por danos morais (R$ 40.000,00), o qual, como visto, ndo foi

acolhido.

Ainda, nao se faz cabivel a fixacdo da verba
honoraria com base em tabela de associacdo de classe de

advogados.

N3ao ha obrigatoriedade de aplicagdo da tabela
de classe profissional, a qual constitui mera recomendacao do
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados, a fim de nortear

a cobranca de honorarios contratuais, a serem convencionados

entre advogado e cliente.

Sobre o tema, no julgamento dos Embargos de
Declaracao 1000964-78.2022.8.26.0624, desta C. 20* Camara

de Direito Privado, com Relator o e. Des. Alvaro Torres Jr., j.
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em 03.11.2022, ficou anotado que:

“A tabela da OAB regula o trabalho prestado
pelo causidico a quem o contrata, ndo podendo servir de norte a
quantificagdo de um valor que serda suportado pela parte

contraria, a que sucumbiu’.

Nao se mostra razoavel que se adote,
obrigatoriamente, a referida tabela para fixacdo de verba
honoraria judicial, por se tratar de tarefa que envolve o prudente

arbitrio do Juiz.
No mesmo sentido:

“O critério instituido pelo art. 85, § 8-A do
CPC, para fixacao equitativa de honorarios sucumbenciais, ndo
pode ser interpretado pela maneira como pretende o
embargante, isto ¢, com base em valor fixo, definido por um
orgao de classe. Fosse assim, for¢coso seria concluir o absurdo,
isto €, que o arbitramento em questao, em verdade atribuido
pela lei ao prudente arbitrio do juiz, teria sido entregue ao
aludido orgao de classe e, além disso, submetido a tabela
predeterminada e alheia as circunstancias do caso concreto. Tal
entendimento, a toda evidéncia, esvaziaria por completo o
proprio sentido do arbitramento equitativo, subtraindo do juiz a
possibilidade de andlise, no caso concreto, dos elementos
previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, para efeito de
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fixagdo dos honordrios” (Embargos de Declaragdo
1000485-57.2022.8.26.0116, 19* Camara de Direito Privado,
Relator Ricardo Pessoa de Melo Belli, j. 10/11/2022).

Portanto, conclui-se que valores apontados na
tabela do Conselho Seccional da OAB representam apenas

recomendacgdes, sem natureza vinculante ¢ mandatoria.

Colacionam-se os seguintes precedentes deste

E. Tribunal, no mesmo sentido:

"Apelacao Civel Indenizacdo Homologagao de
reconhecimento de procedéncia de pedido da autora (...
Honorarios advocaticios Adocao de valores constantes de

tabela da OAB (art. 85, § 8°-A, do CPC) Impossibilidade

Valores recomendados que constam de tabela genérica e

desprovida de carater vinculante Utilizacdo em causas de menor

complexidade que nido se mostra justificada Precedente

Possibilidade de majoragao em observancia ao quanto disposto
no art. 85, § 8°, do CPC) Verba honoraria que deve espelhar o
grau de zelo do profissional, bem como a complexidade da
causa ¢ o tempo necessario para que esta fosse bem conduzida
Honorarios majorados Recurso provido." (Apelagao n.
1007828-02.2022.8.26.0344, 2* Camara de Direito Privado,
Relator José Joaquim dos Santos, j. 19/11/2022, grifos nossos).

"APELACAO. INSCRICAO DE DEBITO EM
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PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME OU SIMILAR.
PRESCRICAO BEM PRONUNCIADA DA PRETENSAO DE
COBRANCA DE DIVIDA VENCIDA EM 6 DE MARCO DE
2005. TEMA RECURSAL LIMITADO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, ARBITRADOS EM 20% DO VALOR DA
CAUSA, A RESULTAR EM REMUNERACAO DE RS$
186,63. ARBITRAMENTO QUE DEVE SER FEITO POR
EQUIDADE, NA FORMA DO ART. 85, § 8°-A DO CPC,
INTRODUZIDO PELA LEI N° 14.365/22. TABELA DA
ORDEM _QUE _E MERAMENTE _ REFERENCIAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO _EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM CASOS SEMELHANTES.
TEMA INFRACONSTITUCIONAL NAO CONHECIDO
PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CASO
CONCRETO: ACAO DE BAIXO VALOR E EXTREMA
SIMPLICIDADE, RESOLVIDA PELO JUiZO DE 1° GRAU
EM POUCO MAIS DE UM MES. HONORARIOS
ARBITRADOS EM R$ 1.000,00, VALOR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. APELACAO PROVIDA EM PARTE."
(Apelacao 1010454-19.2022.8.26.0562, 22* Camara de Direito
Privado, Relator Edgard Rosa, j. 31/10/2022, grifos nossos).

Considerando o resultado do julgamento e os
trabalhos desenvolvidos nos autos, bem como o baixo valor do

proveito econdmico obtido com a declaragdo de inexigibilidade
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de débito, fixam-se os honorarios advocaticios devidos a parte
autora por equidade, em R$ 1.500,00, quantia que se refere ao
labor dos advogados do requerente em primeiro e¢ segundo
graus.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao

recurso, para os fins do paragrafo anterior.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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