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Registro: 2025.0000300143

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1014871-
94.2019.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante COOPERATIVA
CENTRAL AURORA ALIMENTOS, siao apelados ANDERSON DA SILVA
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA) e SINEIDE DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL N° 1014871-94.2019.8.26.0602
APELANTE: COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS

APELADOS: ANDERSON DA SILVA OLIVEIRA (JUSTICA
GRATUITA) E SINEIDE DE OLIVEIRA

COMARCA: SOROCABA
VOTO N° 10.594

APELACAO. Agdo de indenizagio por dano moral e
material. Corpo estranho. Hamburguer com anzol. Demanda
proposta contra a fabricante. Sentenga de procedéncia.
Apelacdo manejada pela requerida. EXAME: Anzol
constatado que foi em hamburguer durante mastigacao.
Existéncia de detectores de metal que ndo elide a ocorréncia
de falha no processo de fabricagdo. Laudo do Instituto de
Criminalistica que ndo foi combatido pela ré. Danos morais
"in re ipsa" decorrentes da exposi¢do dos consumidores
a produto improprio para o consumo, submetendo-o a
situacdo de risco. Precedente emanado do C. Superior
Tribunal de Justica Indenizacdo mantida em R$ 10.000,00.
Valor proporcional e razoavel, "ex vi" do art. 944, “caput”,
do Codigo Civil. Sentenga mantida. Honorarios majorados.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenca de fls. 371/376 que julgou procedente a presente agao de
indeniza¢do por dano moral e material ajuizada por ANDERSON DA
SILVA OLIVEIRA ¢ SINEIDE DE OLIVEIRA cm face de
COOPERATIVA CENTRAL AURORA ALIMENTOS, “para condenar a
requerida ao pagamento de indeniza¢do aos autores por danos
materiais no valor de R$ 0,75, corrigidos monetariamente a partir do
respectivo desembolso e com juros de mora de 1% ao més, contados
desde a citacdo, além de danos morais, no valor de R$ 10.000,00, com
atualizagdo monetdria a partir da data desta sentenga e juros de mora
de 1% ao més, contados desde a citagdo.” (fls. 375).

Recorreu a requerida a fls. 379/389,
sustentando, em sintese, que a inversdo do Onus probatdrio ocorreu
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somente na sentenga; a inversao implica em atribui¢ao de 6nus de provar
fato negativo ou produzir prova impossivel (diabolica); que o laudo
técnico afastou a possibilidade de o produto ser defeituoso; que o
maquindrio de fabricacdo tem detector de metais que teria apontado a
presenca do “anzol”; que o produto ndo foi consumido, o que afasta a
pretensdo de indenizagdo por dano moral. Subsidiariamente, pede a
redu¢do do valor da indenizagao por dano moral.

Contrarrazoes dos autores a fls. 395/406.
Recurso preparado. (fls. 390 ¢ 415)

Sem oposi¢do ao julgamento na modalidade
virtual.

E o relatorio.

A apelag@o comporta conhecimento, porquanto
observados os requisitos de admissibilidade recursal, conforme os arts.
1.009 e seguintes do Coédigo de Processo Civil.

Cuida-se de ag¢dao de indenizagdo por dano
moral e material ajuizada em razdo de ter o autor encontrado corpo
estranho (“anzol”) em hambtrguer congelado fabricado pela requerida.

Da inicial retira-se que, em 26.05.2017, a
segunda autora adquiriu uma caixa de hambirguer Aurora no
supermercado, com data de fabricacdo 29.04.2017, validade até
27.08.2017 e lote n°® 1917042931. Em 31.05.2017, por volta das 12h, ao
preparar o produto, encontrou-se um anzol dentro do hamburguer. No
mesmo dia, a segunda autora contatou o SAC da fabricante, que
registrou o protocolo n°® DEN-004996-2017 e informou que um técnico
recolheria o produto para substituigdo, o que ndo ocorreu. Em
07.06.2017, foi lavrado o Boletim de Ocorréncia n° 8148/2017.
Posteriormente, instaurou-se o inquérito policial n°® 534/18, com envio
do produto para pericia. Em 19.10.2018, o laudo pericial n°
268.640/2017 confirmou a presenca de um anzol de pesca no alimento,
material ndo comestivel e potencialmente perigoso.
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O MM. Magistrado a quo inverteu o Onus
probatorio, nos termos do art. 6°, inciso VIII, do Coédigo de Defesa do
Consumidor e julgou procedente a acdo, fundamentando que, provada a
existéncia de anzol no hamburguer, devem ser indenizados os autores
pelo dano material e moral, presumindo-se este:

“Afasto a preliminar remanescente de caréncia da
acdo por falta de interesse de agir (auséncia de
pretensdo resistida), arrimada no fato de a empresa ré
ter se prontificado a substituir o produto viciado. A
presente demanda ndo tem como objeto somente a
substitui¢do do produto, mas sim o ressarcimento do
valor pago por ele, e a reparagdo por danos morais.
No mérito, a a¢do deve ser julgada procedente,
destacando que a fixagdo de danos morais em montante
distinto do postulado ndo implica em sucumbéncia
parcial. Sendo a relagdo evidentemente de consumo,
aplicam-se ao caso as disposi¢oes do Codigo de Defesa
do Consumidor. Em primeiro lugar, anoto que a
narrativa  autoral  apresenta  verossimilhanga,
considerando a cronologia dos acontecimentos, o
registro da reclamag¢do perante a empresa e os
documentos juntados aos autos (inclusive pericia
realizada em sede policial —  boletim de
ocorréncia/inquérito policial), ndo sendo possivel
presumir, sem qualquer fundamentagdo concreta, a ma-
fé dos autores. A fl. 19 estd uma foto do alimento e do
anzol encontrado nele, sendo os materiais submetido a
pericia policial (fls. 33/34 e 35/39) ocasido em que se
constatou a existéncia do anzol comumente utilizado
em pesca, ndo integrando a composi¢dao do alimento e
nem sendo uma substancia comestivel. Nos termos da
inversdo prevista no art. 6°, VIII, do CDC, aliado ao
art. 373, inciso II, do CPC, era dever da requerida
demonstrar que os fatos ndo se deram como narrados
pelos autores, onus do qual ndo se desincumbiu. A
decisdo saneadora de fls. 152/153 definiu como ponto
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controvertido a constatagdo se o produto era ou ndo
defeituoso ("...pericia in loco nas instalagoes da ré,
para andlise do processo para a produg¢do do referido
hamburguer e consequente verificagdo acerca da
possibilidade ou ndo de o produto ter sofrido a alegada
contaminagdo (presenca de anzol) nesse iter. E da ré o
respectivo onus probatorio (art. 12, § 3° do CDC).
Apos, conforme o resultado da pericia supra, sera a
analisada a viabilidade e utilidade de pericia sobre o
produto em si, bem como de eventual produgdo de

’

prova oral.." Em outras palavras, em face da
hipossuficiéncia técnica do consumidor ndo ha
qualquer duvida de que competia a ré demonstrar a
integridade do alimento em destaque, e ndo o
contrario, como pretende. Aléem disso, o laudo pericial
(fls. 248/334 e 347/352) procedeu a andlise minuciosa
do processo de fabricagio do produto, inclusive
constatando a existéncia de detectores de metais em
dois niveis, para detec¢do de corpos estranhos, mas
ndo esclareceu acerca do anzol encontrado no
hamburguer (caso concreto). Os autores chegaram a
indagar isso em pedido de esclarecimentos, mas a
questdo ndo foi solucionada. Destaca-se o seguinte
trecho do laudo pericial (fl. 269) e dos esclarecimentos
periciais (fl. 350): (...) Cabe destacar que, por ocasido
do laudo pericial realizado em sede de inquérito
policial (fls.30/39) o material apreendido (hamburguer
e anzol) foram devidamente periciados, ndo
apresentando a requerida qualquer manifestagdo em
relacdo a esta prova. E, na pericia na sede da empresa
requerida (no setor de produgdo), o expert judicial
apenas discorreu sobre a pericia realizada pelo
Instituto de Criminalistica de Sorocaba (fls. 258/260)
como analise documental. No caso concreto, deve ser
tida por verdadeira a assertiva dos autores de que o
produto colocado pela ré no mercado de consumo
estava improprio ao consumo e que o consumidor foi
exposto a risco, na medida em que havia um anzol
junto ao produto. Tal afirmagdo foi corroborada pelo
laudo do Instituto de Criminalistica. O dano material,
consubstanciado no valor de RS 11,25 desembolsado
para aquisicdo do produto objeto da lide, que se
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mostrou improprio para o consumo, foi comprovado
(fls. 25), de maneira que deve ser ressarcido aos
autores, mas ndo no valor solicitado (equivalente aos
15 hamburgueres adquiridos), mas sim da unidade
destacada com o anzol (R$ 0,75). No tocante ao dano
moral, os prejuizos ocasionados pelas perturbagoes de
ordem moral experimentados pelos autores, ficou
igualmente demonstrado, diante do grave risco a que
foram expostos, caracterizando evidentes transtornos
emocionais e psicoldogicos que transpoem a linha do
mero aborrecimento. Conforme ja mencionado,
tratando-se de relagcdo de consumo, a responsabilidade
do fabricante é objetiva, a teor do que estabelecem os
artigos 12 e 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.
(...) Ademais, a existéncia de corpo estranho em
produto alimentar industrializado acarreta dano moral
in re ipsa (presumido), ainda que ndo ingerido
efetivamente pelo consumidor. Os parametros para a
fixacdo do “quantum” sdo conhecidos: o valor deve ser
suficiente para proporcionar alguma compensagdo ao
ofendido e também para alertar o ofensor,
considerando-se a  capacidade economica dos
envolvidos. Deve se basear em critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, sem permitir o
enriquecimento do lesado a custa do ofensor, mas que
seja suficiente para a efetiva repara¢cdo da lesdo
causada e coibir a repeticdo da conduta ofensiva.
Levando-se em consideracdo as condicoes sociais e
economicas das partes, o grau de sofrimento
provocado  pela  ofensa, arbitra-se a verba
indenizatoria em R$ 10.000,00 (dez mil reais) a fim de
compensar os prejuizos imateriais dos autores, sem
promover locupletamento e, concomitantemente, punir

a ofensora de forma adequada.” (fls. 373/375).

De inicio, observo que nao ha falar-se em
nulidade da sentenga por ter sido o Onus probatorio invertido, com
fundamento no art. 6°, inciso VIII, findada a fase de instrucdo, em
respeito ao principio da pas de nullité sans grief, previsto no art. 282, §
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2°, do Cdédigo de Processo Civil, pois a ndo inversao do 6nus probatorio
nao levaria a mudanga da decisao.

O recurso nao comporta provimento.

Como ja salientado pelo MM. Magistrado a
quo, os autores colacionaram elementos que comprovam que o produto
continha corpo estranho, a saber, um anzol: “4 fl. 19 estd uma foto do
alimento e do anzol encontrado nele, sendo os materiais submetido a
pericia policial (fls. 33/34 e 35/39) ocasido em que se constatou a
existéncia do anzol comumente utilizado em pesca, ndo integrando a
composi¢do do alimento e nem sendo uma substdncia comestivel.” (fls.

373).

A requerida cinge-se a argumentar com o laudo
pericial de fls. 248/334 e 347/352, que, contudo, analisou somente o
processo de deteccdo de metais no estabelecimento em que sdo
produzidos os hamburgueres. Ocorre que presenga de detectores nao
elide de maneira alguma a possibilidade de a consumidora ter
encontrado o anzol no alimento, como pode ser observado em muitas
outras situacoes semelhantes. A maquina ndo € a prova de falhas.

Além disso, o produto foi analisado pelo
Instituto de Criminalistica (fls. 30/39), que assim concluiu: “Do exposto
acima, constatou-se a presenca de ‘“objeto estranho” sobre o
hamburguer, sendo este um anzol comumente utilizado em pesca. O
anzol é confeccionado em acgo-carbono, apresentando dureza de 660
HV5 que, segundo literatura especializada, corresponde a dureza tipica
de um ago-carbono temperado e revestido (cromo ou niquel), com alta
resisténcia mecdnica” (fls. 39). A respeito dessa prova, a apelante ndo se
manifesta.

Diante disso, verifica-se verdadeira a tese
autoral de que havia corpo estranho no alimento adquirido.

Quanto ao dano moral, o entendimento
pacificado pela Segunda Turma do E. Superior Tribunal de Justica vai
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no sentido de que a simples exposi¢do do consumidor a produto
improprio para consumo ¢ suficiente como fato causador de dano moral
in re ipsa, e impde ao fornecedor o dever de indenizar.

Em voto proferido nos autos do REsp
n.1899304/SP, julgado em 25 de agosto de 2021, confirmando o
raciocinio elaborado, a Exma. Ministra. Nancy Andrighi fundamentou a
posicdo exarada no recurso, apontando que a Emenda Constitucional n°
64/2010 positivou o direito humano a alimentagdo adequada (DHAA)
em compatibilidade com o art. 25 da Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos e a Lei 11.346/2006 (Lei Organica de Seguranga Alimentar e
Nutricional).

O que a ilustre relatora retirou dos diplomas
citados ¢ que os conceitos de alimentacdo adequada e nutricdo nao se
voltam exclusivamente para medidas publicas de combate a fome, mas
também para a concep¢ao de que cabe aos fornecedores de produtos
alimenticios a garantia da qualidade e controle de riscos a saide do
consumidor.

O entendimento, quando analisado a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ contundente quanto a ideia de que
devem ser asseguradas a satde e integridade do consumidor, de maneira
de que fica vedada a sua exposic¢ao a produtos alimenticios que possam
acarretar riscos, excetuando osreputados como previsiveis em
decorréncia de sua natureza ou fruicdo, ex vi do art. 8 da Lei n°
8.078/90.

Diante desse cendrio, ficou estabelecido que na
hipdtese de o produto ser improprio para consumo, violando os preceitos
basilares acima indicados, cabera responsabilizacdo objetiva do
fornecedor, nos termos do art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor,
porquanto caracterizado fato de produto.

Nas palavras da Ilustre Ministra Nancy
Andrighi: “4 imputagdo de responsabilidade do fornecedor pelo defeito
do produto esta correlacionada a frustragdo da razoavel expectativa de
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seguran¢a do consumidor, que possui interesse, legitimamente
resguardado pelo ordenamento juridico, de que os produtos colocados
no mercado de consumo ndo apresentem periculosidade ou nocividade a
ponto de causar danos as pessoas que sdo expostas aos mesmos”.

Ainda no mesmo voto, destacou a Exma.
Ministra que a humilhacdo e o sofrimento sdo “fruto da exposicdo de
sua saude e incolumidade fisica e psiquica a risco concreto, em nivel
excedente ao socialmente toleravel, acarretando violagdo do seu direito
fundamental a alimenta¢do adequada ™.

Nao se ignora que, quando se trata de produto
perecivel, ndo ¢ plausivel exigir-se o alcance de seguranca absoluta pelo
fornecedor, dai porque cabe ao magistrado julgador, em tais hipdteses, a
analise das circunstancias relevantes verificadas em cada caso concreto,
conforme a seguranga que se pudesse esperar do produto € os riscos
efetivamente oferecidos pelo defeito apresentado, a luz das hipdteses
elencadas pelos incisos I a III do art. 12, § 1°, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Assim ¢ que, volvendo ao caso concreto, a
presenga de corpo estranho, com material metilico e cortante, em
produto alimenticio recém adquirido, revela a existéncia de evidente
elemento nocivo a seguranga alimentar do consumidor e grave potencial
danoso. E, por essa razdo, a situacdo tratada nos autos ndao pode ser
enquadrada na seara do risco toleravel e possivelmente esperado inerente
a natureza do produto, de modo que se impde ao fornecedor
responsabilizacdo pelos danos morais a serem considerados in re ipsa,
decorrentes da mera exposi¢ao ao produto defeituoso.

A jurisprudéncia desta Corte também tem
prestigiado esta solugdo em casos analogos. Veja-se:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. INSETO EM
ALIMENTO  NAO CONSUMIDO. ACAO
INDENIZATORIA. Sentenca de improcedéncia do
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pedido reformada. Autora que adquiriu saché de
ervilhas e, ao abrir a embalagem, verificou a presenca
de larvas dentro do produto. A existéncia de corpo
estranho em alimento gera dano moral mesmo sem
ingestdo. Jurisprudéncia pacificada no dambito do
Superior Tribunal de Justica (2° Se¢do). Indenizagdo
fixada em R$3.000,00. Pedido julgado procedente.
RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Apelacao Civel
1008416-17.2021.8.26.0482; Relator (a): Alfredo
Attié; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/02/2022; Data de
Registro: 25/02/2022)

“Compra de produto alimenticio. Lanche comprado
pelo autor no estabelecimento requerido que com um
inseto (barata). Indeniza¢do por danos morais. A¢do
julgada parcialmente procedente. Danos morais
fixados em R$3.000,00. Apelagdo do autor. Pretensdo
ao aumento do valor do dano moral. Ndo ocorréncia.
Montante que deve se revestir do cardter
compensatorio. Fun¢do punitiva e educativa da
repara¢do por danos morais. Pedido de aumento dos
honorarios sucumbenciais: ndo acolhimento. Apela¢do
da ré. Pretensdo ao afastamento do dano moral.
Alegada auséncia de responsabilidade nos danos
suportados pelo autor. Ndo acolhimento. Alimento com
inseto. Prova documental acostada a inicial que
apresenta verossimilhanga com os fatos alegados.
Inversdo do onus da prova. Exegese do art. 6°, VIII do
CDC. Ré que nao comprovou qualquer fato extintivo do
direito do autor (art. 333, Il CPC). Dano moral
configurado. Mera exposi¢do de risco a saude e
integridade fisica do consumidor gera indenizagdo
moral. Precedentes. Indenizagdo concedida, que atende
os requisitos de razoabilidade, proporcionalidade e
adequacdo e que fica mantido. Recursos improvidos”.
(TJSP; Apelacao Civel 1008740-51.2019.8.26.0005;
Relator (a): Luis Roberto Reuter Torro; ()rgﬁo
Julgador: 27" Camara de Direito Privado; Foro
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Regional V - Sao Miguel Paulista - 4" Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/02/2022; Data de Registro:
04/02/2022)

“Compra e venda de produto alimenticio (requeijdo).
Acgdo indenizatoria. Alegada presenca de corpo
estranho (pedacos de vidro). R. sentenca de
improcedéncia, com apelo so do autor. Questdo
polémica. Recente entendimento do C. STJ, com o qual
se coaduna este signatdario, reconhecendo o abalo
(desassossego) sofrido pelo consumidor,
independentemente da ingestdo. Defeito/fato do
produto indicado. Comestivel que ndo oferece a
seguranga que legitimamente dele se espera. Plena
aplicacdo do CDC, bem assim de seu art. 6° VIII.
Responsabilidade objetiva. Danos morais vislumbrados
e que devem ser arbitrados dentro da razoabilidade
e/ou proporcionalidade. Sumula 326 do C. STJ. Da-se
parcial provimento ao apelo do demandante, e isso a
fim de julgar procedente, em parte, a agdo por ele
ajuizada.” (TJSP; Apelacao Civel
1015336-71.2017.8.26.0506; Relator (a): Campos
Petroni; Orgio Julgador: 27*° Cimara de Direito
Privado; Foro de Ribeirao Preto - 7* Vara Civel;
Data do Julgamento: 21/11/2019; Data de Registro:
21/11/2019).

“Apela¢do. Ag¢do de indeniza¢do por danos morais.
Corpo estranho no alimento. Direito do Consumidor.
Responsabilidade Civil. Compra e venda de produto
alimenticio (Cookies). Sentenca de procedéncia,
condenando em reparagdo por danos morais no
importe de R$ 1.000,00 (hum mil reais). Recurso do
Autor, pleiteando a majoracdo do  quantum
indenizatorio, sob o fundamento de que o valor
arbitrado ndo cumpre a fun¢do de desestimular a
reiteracdo da conduta danosa praticada pela Ré.
Argumento que merece acolhida. Laudo pericial
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acostado aos autos, elaborado pelo Instituto Adolfo
Lutz, dando conta de que dentro do alimento havia
corpo estranho. Irrelevancia da ingestdo ou ndo do
alimento. Dano moral in re ipsa, em razdo da
exposic¢do da saude do Autor a risco concreto de lesdo,
conforme recentes precedentes do STJ. Quantum
indenizatorio que merece majora¢do para o importe de
RS 4.532,99 (quatro mil, quinhentos e trinta e dois
reais e noventa e nove centavos), conforme delimita¢do
formulada na exordial pelo Apelante, em respeito ao
principio da congruéncia ou adstri¢do. Sentenga
parcialmente reformada para majorar o valor
indenizatorio. Sucumbéncia alterada. RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1000049-34.2021.8.26.0666; Relator (a): L. G. Costa
Wagner; Orgio Julgador: 34*° Camara de Direito
Privado; Foro de Artur Nogueira - Vara Unica;
Data do Julgamento: 30/04/2022; Data de Registro:
30/04/2022).

“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
Alegacdo da parte autora de aquisi¢do de produto
alimenticio com larvas de inseto — Hipotese dos autos
em que a ré ndo trouxe, concretamente, uma prova que
pudesse, no minimo, colocar em duvida as alegagoes
da autora — Fato que gera repulsa e risco a saude e
seguranga - Precedente do Superior Tribunal de
Justica — Dano moral caracterizado na espécie —
Fixagdo em R$ 3.500,00, com os consectarios legais -
Recurso parcialmente provido.” (TJSP; Apelagao
Civel 1003033-02.2020.8.26.0609; Relator (a): Ligia
Aratjo Bisogni; Orgio Julgador: 34*° CAmara de
Direito Privado; Foro de Taboao da Serra - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/11/2021; Data de
Registro: 12/11/2021)

In casu, a indenizacao pelos danos morais deve
ser mantida em R$ 10.000,00, valor que se mostra razoavel e
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proporcional conforme a jurisprudéncia acima ja citada, considerando-se
a potencial ingestdo do produto e o risco que isso representa, servindo
ainda ao desestimulo de conduta futura semelhante por parte da ré.

Diante do exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO, majorando-se os honorarios devidos
aos patronos da parte adversa para 12% do valor da condenacao, ex vi do
art. 85, § 11°, do Codigo de Processo Civil.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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