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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001128-06.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante DIEGO UINDERSON DIAS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60944
AGRAVO EM EXECUGCAO N° 0001128-06.2025.8.26.0996 - PD
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE — DEECRIM UR5
AGRAVANTE: DIEGO UINDERSON DIAS

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: Agravo em execugdo. Progressdo de regime.
Beneficio indeferido por falta do requisito subjetivo.
Sentenciado que resgata pena corporal pelo cometimento de
crime de roubo e apresenta historico prisional conturbado,
com registro de pratica de falta grave por abandono, ainda
nido reabilitada a partir da data da efetiva recaptura.
Circunstancias que, em principio, evidenciam que o
apenado ndo se encontra devidamente preparado para
usufruir de condi¢des mais amenas, sendo temeraria sua
progressdo ao regime semiaberto, em que a vigilancia é
sabidamente menor, com risco de evasdo e retorno a
delinquéncia. Inexisténcia de ilegalidade nos prazos
estipulados na Resolugdo SAP 144/2010 para reabilitagdo da
conduta carceraria. Necessidade, ainda, de interpretacio
conjunta do art. 112, § 7° da LEP com o § 1° do citado
dispositivo legal. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo sentenciado
DIEGO UINDERSON DIAS, contra a r. decisao reproduzida a fls. 24,
que indeferiu seu pedido de progressdo ao regime semiaberto, por

falta do requisito subjetivo.

Por meio da combativa Defensoria Publica, insurge-se o
sentenciado, argumentando preencher os requisitos legais
necessarios para a obtencao da progressdo ao regime intermediario.
Afirma, mais, que o Regimento Interno da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria é conflitante com o art. 112, § 7°, da
LEP, devendo o comportamento carcerario ser considerado “bom”.
Requer, nesses termos, seja concedida a progressdao ao regime

semiaberto (fls. 05/09).

O recurso foi processado e contrariado (fls. 27/29) e o MM.
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Juiz de primeiro grau manteve a decisao recorrida (fl. 31).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica é pelo

desprovimento do recurso (fls. 39/42).
E o relatorio, em sintese.
Nao merece censura a r.decisao hostilizada.

Com efeito, como é de conhecimento geral, na fase de
execucao da pena, o beneficio nao se constitui em direito absoluto do
preso, mas esta condicionado a seguranca da vida em sociedade,
cumprindo ao Magistrado, assim, fazer uma criteriosa analise das
condicoes subjetivas do sentenciado antes de deferir o pedido por

este formulado.

De fato, “a legislacdo deixa ao prudente arbitrio do
magistrado o exame das condicdes subjetivas do reeducando.
Isso porque a progressdo ndo se constitui num direito

absoluto, mas estda condicionada a seguranca da vida em

sociedade” (TJSP — RT 717/384).

Assim, “percebendo o juiz que o condenado ainda né&o
faz jus a favor que permitird temerdrio ou prematuro convivio
seu com a comunidade, é seu dever nega-lo, protegendo a mesma

populacdo a cuja protegcdo a sua existéncia estda preordenada”

(TJSP —AC 111.223-3/3 — Rel. Renato Nalini).

A propésito, como bem destacou o eminente

Desembargador Jarbas Mazzoni, “o meio social ndo pode e nem
deve servir de "“laboratdrio”, onde se vd testar a aparente

o

“recuperacdo” de perigosos delingiientes” (Agr. em Exec. n°.
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243.772-3/6 — Presidente Prudente).

No caso em comento, cuida-se de sentenciado reincidente,
que resgata castigo corporal de 5 anos de reclusdao, com término
previsto para 10/07/2027, pela pratica de roubo majorado,
apresentando historico prisional conturbado, havendo o registro de
pratica de falta grave, por abandono (recaptura em 14/03/2024),
sendo certo, ainda, que a indisciplina nao se encontra reabilitada (fls.
11/14), segundo as regras do Regimento Interno Padrao dos

Presidios.

Ora, referidas circunstancias, pelo menos em tese, denotam
que se trata de individuo perigoso e de dificil recuperacao, que nao se
encontra engajado no processo de reeducacao penal, haja vista a
pratica de infracdo disciplinar, por abandono (recaptura em

14/03/2024).

Além disso, o atestado expedido pela Secretaria de
Administracao Penitenciaria, o qual enfatiza o “MAU” comportamento
carcerario do agravante (fls. 10), além de refletir a realidade prisional
do sentenciado, esta em conformidade com os prazos previstos no
art. 89, da Resolucdo n. 144/2010 da Secretaria de Administracao
Penitenciaria, dispositivo que, ao contrario do que alega a Defesa, nao

padece de qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade.

De fato, legislar sobre Direito Penitenciario compete a Uniao
e, de forma suplementar, aos Estados (art. 24, I, CF). Além disso, o
art. 47 da Lei de Execucao Penal, expressamente permite a
autoridade administrativa regulamentar o poder disciplinar na
execucao da pena privativa de liberdade, observada, por razoes

Obvias, a hierarquia normativa da lei, de maneira a nao incorrer em
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invalidade do dispositivo contido no regulamento.

Ressalte-se, ainda nesse aspecto, que a fixacao de prazo de
reabilitacao da conduta carceraria relativamente a faltas disciplinares
mostra-se necessaria para o controle da disciplina no ambiente
carcerario, justamente em homenagem ao principio da isonomia,
estabelecendo distincao entre os sentenciados que respeitam as
regras e aqueles reeducandos renitentes, que insistem em infringir as
regras disciplinares, alguns incorrendo em sucessivas faltas
disciplinares, merecendo, pois, serem responsabilizados de forma
mais veemente por seu nocivo comportamento durante o

cumprimento da pena.

Nao se olvide, ainda, que a redacao do art. 112, § 7° da Lei
de Execucao Penal nao conflita com os dispositivos da Resolucao SAP
n° 144/2010, eis que aquele nada menciona sobre casos de infracoes
disciplinares sucessivas, ou seja, estabelece apenas que o bom
comportamento sera readquirido apés 1 ano da pratica da infracao
disciplinar, sem que sobrevenha a noticia da pratica de novas

infracoes.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica que “...
as determinacbes e o0s prazos estipulados nos artigos 85, 88,
89 e 90 da Resolucdo n° 144 da Secretaria da Administracdo
Penitencidria ndo sdo inconstitucionais, tampouco
incompativeis com o disposto no artigo 112, § 7°, da Lei de
Execucdo Penal. (...) Ademais, basta realizar uma simples
comparacdo entre os dispositivos mencionados para constatar a
inexisténcia de conflito entre as normas, ja que enquanto o
artigo 89, inciso III, Resolucdo SAP n° 144 de 2010 estabelece
que as faltas graves possuem prazo de reabilitacdo de doze
meses e o artigo 112, § 7°, da Lei de Execucdo Penal, prevé

que o bom comportamento é readquirido apdés um ano da
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ocorréncia do fato para concluir que ambos estdo em
consondncia e, como ndo hd previsdo, na norma federal, de
prazo de reabilitacdo para reiteracdo de condutas, nada impede
que a norma administrativa, valendo-se da competéncia
concorrente para legislar matéria penitencidria, o faca, de
modo que o artigo 90, pardgrafo unico, da Resolucdo SAP n° 144
de 2010, ao dispor sobre o periodo de reabilitacdo no caso de
cometimento de novas infracées disciplinares, nédo é

incompativel com o artigo 112, § 7°, da Lei de Execugdo Penal”

(Embargos de declaracado n° 0012914-50.2020.8.26.0502/50000,
Relator Desembargador Paiva Coutinho, j. 27/07/2021).

Ademais, o § 7°, do art. 112 da Lei de Execucao Penal deve
ser interpretado em conjunto com o § 1° do citado regramento legal,
que determina que o sentenciado “sé terd direito a progressdo de

regime se ostentar boa conduta carcerdria, comprovada pelo diretor do

estabelecimento” (g.n.).

Dessa forma, ndao ha como se admitir a concessao
automatica do beneficio apoés o decurso do prazo de um ano a contar
da ultima falta disciplinar ou apos o preenchimento do requisito
objetivo; na hipotese, ademais, o prazo de um ano ainda nao
decorreu a contar da data da recaptura do sentenciado, quanto a
falta grave cometida, de natureza permanente, cujos efeitos se
estendem de acordo com o tempo de efetiva evasao do sistema

penitenciario (recaptura em 14/03/2024).

Nao se olvide, também, que o disposto no art. 112, § 7° da
LEP, segundo interpretacao sistematica e teleologica, apenas permite
ao reeducando que alcancou o requisito objetivo o direito de pleitear a
progressao de regime, mas a concessao, em verdade, esta

condicionada a satisfacdo do requisito subjetivo, apurado segundo
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critérios da Autoridade Judiciaria, nao afastada, inclusive, se assim
se entender conveniente e necessario a formacao da convicgdo, a
possibilidade de determinar a realizacdo do exame criminologico,
tudo dentro do poder discricionario e do prudente arbitrio do
Magistrado. Se assim nao fosse, ndo seria necessaria a atuacao do

Judiciario na fase da execucao da pena.

A respeito da mais adequada interpretacao do art. 112, §

7°, da LEP, confira-se a licao de Renato Brasileiro de Lima:

“(.) o dispositivo pretende dizer na verdade é que,
nas duas hipdteses ali mencionadas, o 1ndividuo estara
reabilitado a pleitear eventual progressdo, mas desde gue

ostente boa conduta carcerdria, comprovada pelo diretor do

estabelecimento. Impde-se, pols, verdadeira interpretacdo

sistemdtica do $7° do art. 112 da LEP a luz do S$1° do mesmo

dispositivo legal, sob pena de esvaziamento da prépria andlise

do requisito subjetivo inerente a progressdo de regimes;

(...) ao dispor que o bom comportamento serd
readquirido inclusive antes do decurso de 1 (um) ano apos a
ocorréncia do fato, desde que tenha havido o cumprimento do
requisito temporal exigivel para a obtencdo do direito, fica a
impressdo, a primeira vista, que sequer haveria a necessidade
de se aferir qualquer requisito subjetivo por parte do
condenado.

(..) Ter-se-ia, assim, uma presuncdo absoluta de que o
preenchimento dos requisitos objetivos, de per si, traria como
consequéncia 1inexordvel a reabilitacdo do condenado. Essa

interpretacdo, todavia, vem na contramdo do préprio Cédigo

Penal, cujo art. 33, $S2o0, prevé que as penas privativas de

liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, sequndo

o _mérito do condenado. Atentaria, ademails, contra o préprio

principio da individualizacdo da pena, em sua fase executdria,

porquanto autorizaria, em tese, a progressdo de regimes diante
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do mero cumprimento do requisito temporal exigivel para a

obtencdo do direito (requisito objetivo), independentemente de

uma efetiva e apurada andlise da presenca de bom comportamento

(requisito subjetivo); Destarte, sob pena de esvaziamento do

requisito subjetivo, 1lnerente ao proprio sistema progressivo,

o ldeal é interpretar o art. 112, S7o0, 1in fine, da LEP, em

conjunto com o Slo do mesmo dispositivo normativo, o qual,

como visto anteriormente, é categdrico ao dispor que o apenado

SO terd direito a progressdo de regime se ostentar boa conduta

carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento. Em

sintese: admite-se, mesmo antes do decurso do prazo de 1 (um)
ano da ocorréncia do fato, na hipdtese de cumprimento do
requisito temporal exigivel para a obtencdo da progressdo de
regime, a possibilidade de reaquisicdo do bom comportamento,
cuja presenca no caso concreto, todavia, continua condicionada
a manifestacdo positiva do diretor do estabelecimento

prisional (LEP, art. 112, $lo, com redacdo dada pela Lei n.
13.964/19).” (Rejeicao de Vetos ao Pacote Anticrime, Atualizacao,

Editora JusPodivm, p.36/37, 2021 — g.n.).

A jurisprudéncia, ademais, nao destoa desse entendimento:

“Execugcdo Penal — Progressdo ao regime semiaberto —
Preenchimento do requisito objetivo — Crimes cometidos
mediante violéncia ou grave ameaca e delito hediondo —

Condenado gque ndo reune condicdes pessoals que facam presumir

que ndo voltard a delingulir apds _ser posto em regime

semiaberto, no qual a atividade laboral se dd normalmente

mediante trabalho externo - Em se cuidando de reeducando que

cometeu crimes mediante violéncia ou grave ameaca e delito

hediondo, descabe sua progressdo do regime fechado para o

semiaberto, ainda que tenha sido preenchido o requisito

objetivo, na hipdtese de ndo estar efetivamente comprovada a

presenca de condicdes pessoals minimas para sua reinsercdo

social, indicativas de que ndo voltard a delinquir no regime
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prisional mais brando, no qual a atividade laboral se da
normalmente mediante trabalho externo.” (Agravo de Execucao
Penal 0013049-82.2023.8.26.0041, Rel. Des. Grassi Neto, j.
06/10/2023 - g.n.).

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
Benesse 1indeferida na origem. Insatisfagcdo defensiva. Falta
disciplinar de natureza grave ndo reabilitada que implica em
mau comportamento carcerdrio. Requisito subjetivo
insatisfeito. Alegacdo de reaquisi¢cdo imediata de bom
comportamento carcerdrio com o escoamento do requisito
temporal previsto para obtengdo da benesse, nos termos do art.

127, §7°, parte final, da LEP. Inviabilidade. Necessidade de

interpretacdo sistemdatica com o art. 33, §2°, do CP, e art.

112, 8§S1° e 6°, da LEP, sob pena de inadequadamente abolir a

necessidade de afericdo da condicdo subjetiva Observdncia a

individualizacdo da pena na fase executdria, coroldrio da
isonomia. Arts. 83, III, e 90, ambos da Resolucdo SAP n°

14472010, que se revestem de constitucionalidade Recurso
o

desprovido.” (Agravo em execucao penal n

0008492-61.2022.8.26.0502, Rel. Des. Camilo Leéllis, j. 13/10/2022
—g.n.).

Outrossim, nao se trata de considerar os fatos ja julgados
na mensuracao da periculosidade do sentenciado. O caso em exame é

bastante peculiar e o que se esta a afirmar é que o sentenciado que

desconta pena por delito de inquestionavel gravidade e que ostenta

histérico prisional conturbado, como € o caso do ora agravante, deve

ser mais bem avaliado, de forma a se verificar se esta apto a retornar

ao convivio social. Ora, “bom comportamento todo preso deve ter. A
liberacdo exige mais. Falta de periculosidade e demonstracdo
de que, em liberdade, a possibilidade de tornar a delinqiiir é

nenhuma ou reduzida. E nisso que consiste o mérito tdo
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discutido nos incidentes de execucdo” (TJSP — Agr. em Exec. n°
1.133.438.3/7-Presidente Prudente, 5% Camara Criminal, Rel. Des.
Pinheiro Franco, v.u., j. 6.12.07).

Enfim, na hipoétese dos autos, nao ha evidéncias seguras de
que o agravante esteja preparado para usufruir de condi¢cdées mais
amenas. Assim, diante de sua imaturidade e despreparo, pelo menos
até aqui evidenciados, afigura-se temeraria a progressdo ao regime
semiaberto, em que a vigilancia é sabidamente menor, ndo sendo
possivel a concessao do beneficio em carater experimental, com risco
de retorno a delinquéncia. Deve, portanto, o sentenciado ser mantido
no regime fechado, pelo menos por mais algum tempo, para que
possa ser melhor observado e orientado, a fim de que, futuramente,
possa progredir ao regime semiaberto, sem risco de frustrar sua

evolucao no processo de regeneracao e reabilitacao social.

A luz do exposto, nego provimento ao agravo.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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