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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003865-22.2024.8.26.0509, da Comarca de Buritama, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado ALEX
LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso ministerial, para cassar a r. decisao de fls. 32/34, que
deferiu o livramento condicional ao sentenciado ALEX LAURINDO DE
OLIVEIRA FILHO. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60928

AGRAVO EM EXECUCAO N° 0003865-22.2024.8.26.0509 - PD
COMARCA: ARACATUBA — DEECRIM UR2

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO: ALEX LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO

Ementa: Agravo em execucdo. Livramento condicional.
Beneficio deferido. Insurgéncia ministerial. Acolhimento.
Sentenciado reincidente, que cumpre pena corporal pela
pratica de crime de trafico de drogas e furto qualificado,
ostentando, ainda, o registro de 10 faltas graves em seu
prontudrio, algumas praticadas em sequéncia, pendentes de
reabilitacdo da conduta carceraria. Inexisténcia de
ilegalidade no art. 90, paragrafo unico, da Resolugdo SAP
144/2010. Incidéncia do Tema 1161 do c. STJ. Recurso
ministerial provido.

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo
sentenciado MINISTERIO PUBLICO, contra a r. decisdo copiada a fl.
32/34, que deferiu o pedido de livramento condicional formulado em

favor do sentenciado ALEX LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO.

Pugna a douta Promotora de Justica pela reforma da
decisdo, ao argumento de que ndo estdo preenchidos os requisitos
legais necessarios para a concessao do livramento condicional. Relata
que o sentenciado praticou diversas infracdes disciplinares, muitas
delas pendentes de reabilitacdo, caracterizado seu mau
comportamento carcerario atestado pela Direcao da Unidade
Prisional. Requer, nesses termos, a cassacao da decisao que

concedeu o livramento condicional ao agravado (fls. 01/08).

O recurso foi processado e contrariado (fls. 40/45) e o M.

Juiz de primeiro grau manteve a decisao recorrida (fl. 47).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica é pelo

provimento do recurso (fls. 58/60).
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E o relatéorio, em sintese.
O recurso merece prosperar.

Com efeito, a execucao da pena, como se sabe, tem por
finalidade harmonizar a defesa dos interesses e seguranca social com
a reinsercao do sentenciado a coletividade, de modo que o beneficio
nao se constitui em direito absoluto do preso, mas esta condicionado
a seguranca da vida em sociedade, cumprindo ao Magistrado fazer
uma criteriosa analise das condicoes subjetivas do apenado, antes de

deferir o pedido por este formulado.

De fato, “a legislacdo deixa ao prudente arbitrio do
magistrado o exame das condi¢gdes subjetivas do reeducando.
Isso porque a progressdo ndo se constitui num direito

absoluto, mas estd condicionada 4 seguranca da vida em

sociedade” (TSP — RT 717/384).

Assim, “percebendo o juiz que o condenado ainda né&o
faz jus a favor que permitird temerdrio ou prematuro convivio
seu com a comunidade, é seu dever nega-lo, protegendo a mesma

populacdo a cuja protegcdo a sua existéncia estda preordenada”

(TJSP —AC 111.223-3/3 — Rel. Renato Nalini).

A propédsito, como bem assinalou o eminente

Desembargador Jarbas Mazzoni, “o meio social ndo pode e nem

deve servir de 'laboratdério', onde se vad testar a aparente

o

'recuperacdo' de perigosos delingiientes” (Agr. em Exec. n°.

243.772-3/6 — Presidente Prudente).

Realmente, o Juiz nado pode agir de forma precipitada,
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premido pelos interesses de colocar logo na rua sentenciados com
perfil altamente comprometedor — como € o caso do ora recorrido —,
que € reincidente e cumpre pena corporal de 09 anos de reclusao,
pela pratica de crime de trafico de drogas e furto qualificado, com
término previsto para 01/05/2027, ostentando, ainda, o registro de
10 faltas graves em seu prontuario, algumas praticadas em
sequéncia, pendentes de reabilitacao (fls. 22/25), motivo pelo qual
seu comportamento carcerario foi catalogado como sendo “MAU” (fl.

21).

Ora, diante desse quadro, salta aos olhos que o

sentenciado nao faz jus ao beneficio que lhe foi concedido.

Importante acrescentar que a pratica de sucessivas faltas
graves, como antes mencionado, implicou na classificacao do
comportamento carcerario do reeducando como sendo “MAU”, de
acordo inclusive com a Resolucao SAP n° 144/2010, caracteristica
impeditiva da concessao do beneficio almejado, haja vista o disposto
no art. 83, III, “a”, do Cédigo Penal, que exige, para tanto, a

comprovacao do bom comportamento durante a execucao da pena.

Note-se, ainda nesse aspecto, que os prazos estabelecidos
na Resolucdo n. 144/2010 da Secretaria de Administracao
Penitenciaria, ndo padecem de qualquer ilegalidade, diversamente do

alegado em contrarrazoes.

De fato, legislar sobre Direito Penitenciario compete a
Uniao e, de forma suplementar, aos Estados (art. 24, I, CF). Além
disso, o art. 47 da Lei de Execucao Penal, expressamente permite a
autoridade administrativa regulamentar o poder disciplinar na

execucao da pena privativa de liberdade, observada, por razoes
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Obvias, a hierarquia normativa da lei, de maneira a nao incorrer em

invalidade do dispositivo contido no regulamento.

Ressalte-se, ademais, que a fixacdo de prazo de
reabilitacao da conduta carceraria relativamente a faltas disciplinares
mostra-se necessaria para a manutencdo da ordem no ambiente
carcerario, justamente em homenagem ao principio da isonomia,
estabelecendo distincao entre os sentenciados que respeitam as
regras e aqueles reeducandos renitentes, que insistem em infringir as
regras disciplinares, alguns incorrendo em sucessivas faltas
disciplinares - como o ora agravado -, merecendo, pois, serem
responsabilizados de forma mais veemente por seu nocivo

comportamento durante o cumprimento da pena.

Repito, o agravado nao ostenta BOM comportamento
carcerario, conforme legalmente atestado pela Secretaria de
Administracao Penitenciaria e, embora nao se tenha noticia de falta
grave nos 12 meses que antecederam o pedido de livramento
condicional, certo € que ele nao ostenta mérito para alcancar a

benesse, mesmo porque “A valoracdo do requisito subjetivo para
concessdo do livramento condicional - bom comportamento
durante da execucdo da pena (art. 83, inciso III, alinea "a",
do Coédigo Penal) - deve considerar todo o histdérico prisional,

ndo se limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea "b"
do mesmo inciso III do art. 83 do Cédigo Penal.” (Tema 1161 do

c. Superior Tribunal de Justica).

No presente caso, como ja acentuado, o agravado nao
demonstra estar devidamente preparado para obter o livramento
condicional, pois € autor de delito de acentuada gravidade e possui
histoérico prisional extremamente conturbado, tudo a revelar tratar-se

de individuo perigoso, corrompido pelo submundo do crime e de
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dificil recuperacao, haja vista que ainda nao deu demonstracao de
que esta engajado no processo de reeducacao penal. Assim, mostra-
se irrecusavel o raciocinio de que o apenado com perfil altamente
comprometedor - como o agravado — deve ser melhor avaliado, antes
de ter sua liberdade antecipada, sendo, por isso, imprescindivel uma
maior cautela, de modo a evitar a frustracdo no processo de sua

regeneracao e reabilitacao.

Em suma, ndo satisfeitos os requisitos legais exigidos, pois
no presente caso — pelas razoes ja expostas —as condic¢oes subjetivas
do agravado nao apontam para uma imediata liberacdo, afigura-se
extremamente inoportuna, e até mesmo temeraria, a concessado do

livramento condicional.

Nessas condicoes, dou provimento ao recurso ministerial,
para cassar a r. decisdao de fls. 32/34, que deferiu o livramento

condicional ao sentenciado ALEX LAURINDO DE OLIVEIRA FILHO.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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