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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000046-37.2025.8.26.0996, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
IRINALDO LIMA FERNANDES, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente) E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SERGIO COELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 60937
AGRAVO EM EXECUGCAO N° 0000046-37.2025.8.26.0996 - PD
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE — DEECRIM UR5
AGRAVANTE: IRINALDO LIMA FERNANDES

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: Agravo em execucdo. Livramento condicional.
Beneficio indeferido. Sentenciado que cumpre pena por dois
crimes de trafico de drogas e que ostenta historico prisional
conturbado, diante do registro de sucessivas faltas graves,
ainda ndo reabilitadas. Circunstancias que, em principio,
evidenciam ser temeraria a concessdao do beneficio sem a
devida constatacio de condi¢cdes pessoais que facam
presumir que o liberado ndo voltara a delinquir. Manutengao
da decisdo recorrida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo em execucao interposto pelo sentenciado
IRINALDO LIMA FERNANDES, contra a r. decisao reproduzida a fls.

07, que indeferiu seu pedido de livramento condicional.

Alega o sentenciado, como preliminar ao meérito do recurso,
estar configurado “completo desvio de execucdo, constrangimento
ilegal e desobediéncia ao dispositivo que regula a execucgdo penal”,
apontando como indevida a data da reabilitacdo da conduta
carceraria indicada no boletim informativo. No mais, sustenta que o
prazo de reabilitacao ocorre apos 12 meses do cometimento da ultima
falta disciplinar grave e que estao preenchidos os requisitos legais
para a concessao do beneficio. Requer, nesses termos, seja concedido

o livramento condicional (fls. 03/06).

Regularmente processado e contrariado o recurso (fls.

28/30), a decisao recorrida foi mantida (fl. 31).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica € pelo

desprovimento do recurso (fls. 40/42).
Agravo de Execugdo Penal n° 0000046-37.2025.8.26.0996 -Voto n° 60937 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatéorio, em sintese.
Nao merece censura a decisao hostilizada.

Ora, o Juiz nao pode agir de forma precipitada, premido
pelos interesses de colocar logo na rua sentenciado com perfil
altamente comprometedor, tal como o ora agravante que expia pena
privativa de liberdade de 10 anos e 06 meses de reclusao, pela
pratica de dois crimes de trafico de drogas, com término previsto para
27/02/2027, ostenta historico prisional conturbado, registrando o
cometimento de onze faltas graves, sucessivas, pendentes de
reabilitacao (fls. 17/20). Tais circunstancias, por certo, bem
evidenciam sua periculosidade e demonstram que se trata de preso
que nao se encontra engajado no processo de reeducacao penal, a

ponto de nao fazer jus ao livramento condicional.

Importante acrescentar que a pratica de faltas graves
sucessivas, como acima referido, implicou na classificacdo do
comportamento carcerario do reeducando como “MAU” (fl. 16), o que
estaria de acordo inclusive com a Resolucdo SAP n° 144/2010,
caracteristica impeditiva da concessdo do beneficio almejado, haja
vista o disposto no art. 83, III, “a”, do Codigo Penal, que exige, para
tanto, a comprovacdao do bom comportamento durante a execucao da

pena.

Note-se, ainda nesse aspecto, que os prazos estabelecidos na
Resolucao n. 144 /2010 da Secretaria de Administracao Penitenciaria,
nao padecem de qualquer ilegalidade.

De fato, legislar sobre Direito Penitenciario compete a Unido
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e, de forma suplementar, aos Estados (art. 24, I, CF). Além disso, o
art. 47 da Lei de Execucao Penal, expressamente permite a
autoridade administrativa regulamentar o poder disciplinar na
execucao da pena privativa de liberdade, observada, por razoes
Obvias, a hierarquia normativa da lei, de maneira a nao incorrer em

invalidade do dispositivo contido no regulamento.

Ressalte-se, ainda, que a fixacao de prazo de reabilitacdo da
conduta carceraria relativamente a faltas disciplinares mostra-se
necessaria para a manutencdo da ordem no ambiente carcerario,
justamente em homenagem ao principio da isonomia, estabelecendo
distincao entre os sentenciados que respeitam as regras e aqueles
reeducandos renitentes, que insistem em infringir as regras
disciplinares, alguns incorrendo em sucessivas faltas disciplinares,
merecendo, pois, serem responsabilizados de forma mais veemente

por seu nocivo comportamento durante o cumprimento da pena.
A respeito, confira-se:

“Agravo em execucdo penal Ministério Publico
Progressdo de regime Requisito subjetivo ndo demonstrado
Atestado de bom comportamento carcerdario equivocado Prdtica de

faltas disciplinares pelo agravado Soma dos prazos de

reabilitacdo acertada Inteligéncia do artigo 90, paragrafo

unico, da Resolucdo SAP n° 144/2010 - Inexisténcia de

ilegalidade ou desproporcionalidade em aludido dispositivo -

Fixacdo de critério proporcional e objetivo para afericdo de

comportamento carcerdrio - Precedentes deste Tribunal - A Leil

o

n® 13.964/19 apenas criou novas condi¢bes para a obtencdo de
beneficios executdrios, o que ndo 1inviabiliza a andlise
integral do desempenho do sentenciado durante todo o periodo
de cumprimento da pena - Ndo revogadas as regras de

reabilitacdo previstas na mencionada resolugdo - Demonstrado o
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mau comportamento carcerdrio - Inexisténcia do requisito
subjetivo - Decisdo cassada - Recurso provido.” (TJSP, Agravo
de Execucao Penal n° 0005029-16.2024.8.26.0996, Rel. Des. César
Augusto Andrade de Castro, j. 15/07/2024).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
HISTORICO PRISIONAL CONTURBADO. DUAS FALTAS DE NATUREZA GRAVE
COMETIDAS HA MENOS DE 2 (DOIS) ANOS. CRIMES COM VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA (ROUBO) . DEBATE ABSTRATO DE ILEGALIDADE DO
REGIMENTO INTERNO PADRAO DO ESTADO DE SAO PAULO. VIA
INADEQUADA. PRECEDENTE QUE NAO SE APLICA IN CASU.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO INVIAVEL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretdrio
Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacdo que
implica o ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade, seja
possivel a concessdo da ordem, de oficio.

IT - A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido
de que "a gravidade dos delitos pelos quais o paciente foi
condenado, bem como a longa pena a cumprir ndo sdo fundamentos
idéneos para indeferir os beneficios da execucdo penal (...)"
(HC n. 480.233/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, DJe
de 19/2/2019) .

I1T1 - Assim, para a concessdo do livramento
condicional, deve o acusado preencher tanto o requisito de
natureza objetiva (lapso temporal) quanto o0s pressupostos
legais de cunho subjetivo ("bom comportamento durante a
execucdo da pena'", "bom desempenho no trabalho que 1lhe foi
atribuido" e '"aptiddo para prover a4 propria subsisténcia
mediante trabalho honesto'"), nos termos do atual art. 83 do

Cédigo Penal c/c o art. 131 da Lei de Execug¢do Penal.
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IV - Tendo em vista que o paciente cumpre pena por
crimes que incluem delito praticado com violéncia ou grave
ameaca (roubo), bem como 2 (duas) faltas de natureza grave
relativamente recentes (do final de 2020), independentemente
da simples observacdo da data fixada de reabilitacdo
(24/10/2022), nos termos do art. 83, pardgrafo unico, do
Codigo  Penal, com a redacdo atual dada pela Lei n.
13.964/2019, deve-se observar igualmente que: "Para o
condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave
ameaca 4 pessoa, a concessdo do livramento ficarda também
subordinada a constatacdo de condigbes pessoais que facam
presumir que o liberado ndo voltarda a delinquir."

V - Aqui, portanto, é o histdérico prisional conturbado

do apenado, somado ao crime praticado (uma condicdo legal do

atual art. 83, paragrafo unico, do Cédigo Penal), que afasta a

constatacdo inequivoca do requisito subjetivo para a concessdo

do livramento condicional.

VI - Ndo hda falar, poils, em suposta ilegalidade dos

prazos fixados para a reabilitacdo da falta grave na Resolucdo

SAP n. 144/2010 do Regimento Interno Padrdo do Estado de Sdo

Paulo, cuja legalidade abstrata sequer se encontra na via

adequada de debate. Embora, de fato, a Sexta Turma desta Corte

tenha esposado o entendimento de que as reabilitacdes das
faltas graves cometidas no mesmo dia e que ocorrem em periodos
sucessivos e ndo concomitantes conferem ao apenado tratamento
mais rigoroso (HC 652.190/SP, Sexta Turma, Rel?.

Min®. Laurita Vaz, DJe de 27/8/2021), no caso vertente, a

simples constatacdo de eventual reabilitacdo das faltas ndo

altera a situacdo prisional do paciente, jd que ndo se mostram

tdo antigas e o crime praticado se deu sob violéncia ou grave

ameaca.

VII - A modificacdo das decisbes proferidas pelas
instdncias ordindrias, para concluir pela configuracdo do
requisito subjetivo para beneficios executdrios, demandaria o

revolvimento do conjunto fatico-probatdério dos autos da
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execucdo penal, o que é incompativel com os estreitos limites

da via do habeas corpus. Precedentes deste STJ.
Habeas corpus ndo conhecido.” (STJ, HC 734064/SP, Rel. Min.
Jesuino Rissato, j. 03/05/2022 — g.n.).

Repito, o sentenciado nao ostenta BOM comportamento
carcerario, conforme legalmente atestado pela Secretaria de
Administracao Penitenciaria, cumprindo observar que a concessao do
livramento condicional esta vinculada a constatacdo de condicoes
pessoais — inexistentes no caso em tela -, que facam presumir que o

liberado nao voltara a delinquir.

No presente caso, como ja acentuado, o agravante nao
demonstra estar devidamente preparado para obter o livramento
condicional, pois € autor de crimes de acentuada gravidade e possui
historico prisional extremamente conturbado, tudo a revelar tratar-se
de individuo perigoso, corrompido pelo submundo do crime e que
ainda nao deu demonstracao de que esta engajado no processo de
reeducacao penal. Assim, mostra-se irrecusavel o raciocinio de que o
apenado com perfil altamente comprometedor - como o recorrente —
deve ser melhor avaliado, antes de ter sua liberdade antecipada,
sendo, por isso, imprescindivel uma maior cautela, de modo a evitar

a frustracdo no processo de sua regeneracao e reabilitacao.

Logo, agiu acertadamente o MM. Juiz “a quo” ao concluir que

o sentenciado nao faz jus ao livramento condicional.

De fato, nao satisfeitos os requisitos legais exigidos, na
medida em que — pelas razoes ja expostas — as condicoes subjetivas
do agravante nao apontam para uma imediata liberacao, afigurar-se-
ia extremamente inoportuna, e até mesmo temeraria, a concessao,

desde logo, do livramento condicional, sendo necessaria a sua
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manutencao no carcere, ao menos por mais algum tempo, a fim de

que absorva melhor a terapéutica penal.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

SERGIO COELHO

Relator
(Assinatura Eletronica)
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