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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1000667-68.2023.8.26.0549/50000, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em
que ¢ embargante ANDREA CANDIDO DOS REIS, ¢ embargado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1000667-68.2023.8.26.0549/50000
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Embargante: Andrea Candido dos Reis

Embargado: Banco do Brasil S.A.

Vara Unica da Comarca de Santa Rosa de Viterbo

Juiz prolator: Marcelo de Freitas Brito

Voto n° 2204

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio declaratéria de
nulidade de negécio juridico cumulada com pedidos de
restituicio de valores e de indenizacao por dano moral.
Acordao que negou provimento ao recurso do réu e deu
parcial provimento do recurso da autora apenas para
readequar os honorarios de sucumbéncia. Alegacdo de
omissdo. Readequacdo dos honorarios de sucumbéncia
considerada a regra geral do artigo 85, §2° combinado com
0§11, do Cddigo de Processo Civil. Vicio inexistente.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragdo em acdo

declaratoria de nulidade de negocio juridico cumulada com pedidos de restituigdo de

valores e de indenizacdo por dano moral, contra o acordao de fls. 500/507, que, por

votagdo unanime, negou provimento ao recurso do réu e deu parcial provimento ao

recurso da autora, tdo somente para readequagao dos honorarios de sucumbéncia.

Aduziu a autora, ora embargante, ter sido o acoérdao

omisso, pois ndo houve manifestacdo sobre a condenacdo do réu também ao

pagamento das custas relativas ao preparo recursal, bem como quanto a majoragdo

dos honorarios prevista no artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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Em que pesem as alegacdes da embargante, os
embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento, uma vez que o acérdao nao
padece de quaisquer dos vicios previstos no artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Com efeito, a apelacdo da embargante foi julgada

conforme seguinte ementa:

“APELACAO CIVEL. CONTRATACAO DE EMPRESTIMOS COM
POSTERIOR TRANSFERENCIAS DE VALORES A TERCEIROS
DESCONHECIDOS.

Aga0 declaratéria de nulidade de negdcio juridico cumulada com pedido de
restitui¢do de valores e de indenizagdo por danos material e moral. Sentenca de
parcial procedéncia. Insurgéncia de ambas as partes.

Recurso do réu: Preliminares de ilegitimidade passiva e auséncia de interesse
de agir afastadas. Autora correntista do banco-réu a quem imputa falha de
seguranga no servigo prestado. Contestacdo das transacdes em sede
extrajudicial. Inexigivel esgotamento da via administrativa.

Regularidade da contratacdo ndo comprovada. Auséncia de prova de conduta
negligente da autora a facilitar a atuacdo de terceiro fraudador. Restituicdo dos
valores referentes aos empréstimos e de outros valores disponiveis em conta da
autora na data das transferéncias, feita durante o tramite processual. Conduta
apta a configurar confissdo extrajudicial, incompativel com a pretensdo
recursal que, ademais, ndo possui lastro probatorio.Recurso da autora:
pretensdo de reparacdo por dano moral. Conduta recalcitrante do réu ou
prejuizo ao sustento da autora ndo demonstrados; bem como ausente prova de
repercussdo relevante como a negativacdo ou cobranca insistente. Dissabor ou
aborrecimento ndo indenizaveis.

Readequacdo dos honorarios de sucumbéncia, conforme regra geral do artigo
85, §2°, do Coédigo de Processo Civil; base de calculo para incidéncia é o
proveito econdmico obtido, correspondente as transagdes reconhecidas como

indevidas.
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Sentenga reformada em parte.
RECURSO DO REU NAO PROVIDO.
RECURSO DA AUTORA PROVIDO EM PARTE, tdo somente para

readequacgdo dos honorarios de sucumbéncia.”.

Pelo que se dessume da ementa transcrita, o acordao
embargado examinou toda a matéria alegada pela apelante contrapondo-a com as
contrarrazdes do apelado e concluiu pela necessidade de readequagao dos honorarios.

Denota-se que na sentenca os honorarios foram fixados
em R$ 4.000,00 considerando o critério subsidiario previsto no §8°, do artigo 85, do
Cddigo de Processo Civil.

A insurgéncia da autora foi acolhida, constando de
forma clara no acérdao “Por fim, o recurso da autora comporta acolhida quanto a
readequagdo dos honorarios sucumbenciais. Observada a regra geral do artigo 85, §2° do
Codigo de Processo Civil, fixa-se o percentual de 11% tendo como base de calculo a
somatoéria do valor da condenagdo a restituicdo dos encargos cobrados (R$ 400,15) com o
total da movimentacdo indevida na conta da autora (R$ 168.500,00), isto é, o proveito
econdmico obtido correspondente as transferéncias realizadas a partir da somatoria dos
valores disponibilizados em razdo dos contratos com aqueles ja disponiveis em conta da
autora.” (fl. 507).

Portanto, com a readequagdo da sucumbéncia,
observada a regra geral do §2°, foi atribuido percentual considerando-se o trabalho
adicional realizado em segundo grau, previsto no §11, do mesmo artigo.

Portanto, ndo ha omissdo.

Mantida no mais a sentenga, o réu, vencido, ja tinha
sido condenado ao pagamento das custas processuais pagas pela autora, que incluem
o valor do preparo do recurso. Assim, desnecessaria reiteracdo da condenagdo no

acorddo.
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Diante do exposto, ndo havendo vicio a ser suprido,

ficam REJEITADOS os embargos de declaracdo.

Inah de Lemos e Silva Machado

Relatora
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