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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001206-
94.2024.8.26.0356, da Comarca de Miranddpolis, em que ¢ apelante VICTOR
VINICIUS TERCARIOL (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgdo:
Comarca:

Juizo de origem:
Juiz prolator:
Processo:
Apelante:
Apelado:

1001206-94.2024.8.26.0356

Mirandépolis

1* Vara Judicial

Fernando Henrique Custodio de Deus
1001206-94.2024.8.26.0356

Victor Vinicius Tergariol (Justica Gratuita)
Banco Santander Brasil S.A

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
IMOVEL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA COM
PRETENSAO DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL.
CONTRATO NAO REGIDO PELO SFH. INAPLICABILIDADE
DA TESE FIRMADA NO RECURSO REPETITIVO RESP
1070297/PR. IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pelo autor suscitando preliminar de
cerceamento de defesa para a realizacdo de prova pericial
para que seja constatada a existéncia ou ndo de
capitalizag@o de juros no financiamento habitacional.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Verificagao de eventual cerceamento de defesa.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Cerceamento de defesa nao configurado.

4. Tendo a avenga sido celebrada em setembro de 2021,
portanto posteriormente a julho de 2009, nao se aplica a
tese firmada no Recurso Repetitivo REsp 1070297/PR.

5. Capitalizacdo de juros expressamente pactuada e
admitida.

6. Contrato celebrado na vigéncia da Lei 10.931/04 e da
MP 1.963-17/00, reeditada sob o n° 2.170-36/01.
Jurisprudéncia do STJ, em recurso repetitivo com base no
art. 543-C do CPC, admitindo a capitalizagdo dos juros
quando expressamente prevista no contrato Simulas 539 e
541 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Sentenga mantida.

8. Recurso nao provido.

VOTO N° 33548
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Trata-se de apelacdo interposta contra a sentencga
de fls. 234/240 que julgou improcedente a acdo revisional de contrato de
financiamento de imével, condenando o autor a arcar com o pagamento
das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em
10% do wvalor da causa, observando-se os beneficios da gratuidade
judiciaria a ele concedido.

O requerente apela suscitando preliminar de
cerceamento de defesa, a fim de que seja determinada a realizagdo de
prova pericial para verificacdo da existéncia ou ndo de capitalizagdo de
juros no financiamento habitacional.

Aponta ndo ser possivel que se presuma que houve
a capitalizagdo apenas porque se utilizou a Tabela Price para a elaboracao
dos reajustes contratados, ja que nos contratos celebrados no ambito do
Sistema Financeiro da Habitacdo, ¢ vedada a capitalizacdo de juros em
qualquer periodicidade.

Pugna pelo provimento do recurso para nulidade da
sentenga a fim de que seja realizada prova pericial.

Recurso isento de preparo e respondido.

E o relatorio.

Inicialmente, adoto o relatorio da r. sentenca com a
devida vénia:

“Vistos. Cuida-se de acdo revisional de contrato
proposta por VICTOR VINICIUS TERCARIOL em desfavor de BANCO
SANTANDER.

Segundo a peca inicial, em sintese, a parte autora

alega ter firmado contrato de empréstimo no valor de R$ 269.673,89
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junto ao Banco requerido. Esclarece ter oferecido seu imovel em
garantia. Apos o contrato, aponta ter constatado diversas abusividades
em suas clausulas, apontando haver capitalizagdo mensal de juros,
corre¢do monetdria cumulada com comissdo de permanéncia e juros
moratorios e remuneratorios acima do limite legal. Assim, requer a
revisdo judicial do contrato. Juntou procurag¢io e documentos (fls.
35/123, 126/127 e 129/134).

Deferido os beneficios da justica gratuita ao autor
e indeferida a tutela antecipada (fls. 137/138).

A requerida foi citada e apresentou contestagcdo
(fls. 144/175). Em sintese, preliminarmente, impugna os beneficios da
Jjustica gratuita deferidos ao autor; e auséncia de discriminacdo das
obrigagoes contratuais equivocadas e quantificagdo do valor. No mérito,
defende que todos os termos contratuais sdo licitos. Aponta que a
capitalizacdo é permitida, indica ndo haver comissdo de permanéncia no
contrato e que os juros estdo dentro da taxa média permitida. Juntou
procuragdo e documentos (fls. 176/218).

A parte autora, intimada, pugnou pela realizagdo
de prova pericial (fls. 226/231 e 232/233), enquanto a requerida requer o
Jjulgamento antecipado do feito (fl. 225).

Em seguida, vieram conclusos os autos.”

Em seguida, sobreveio a sentenga guerreada, que
deflagrou o inconformismo do requerente.

Nao se evidencia o cerceamento de defesa.

As provas documentais constantes dos autos sdao
suficientes para deslinde do feito, pois que as teses ventiladas em

exordial podem ser examinadas sem a necessidade de producdo de
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pericia contabil.

E certa a aplicacdo do CDC nas relacdes bancarias,
nos termos da Stimula n° 97 do STJ: “O Cdédigo de Defesa do Consumidor
¢ aplicavel as instituicoes financeiras”.

A cédula de crédito bancario com garantia de
alienacao fiduciaria do imovel, datada de 13/09/2021, foi carreada as fls.
66/78, na qual constou que o valor total financiado de R$ 269.673,89,
seria pago em 240 parcelas, com valor estimado de R$ 3036,15, com juros
remuneratérios de 1% ao més e 12,6825% ao ano e com Sistema de
Amortizacdao PRICE (fl. 98).

No que se refere a capitalizacdo de juros, ha
previsdo contratual de sua incidéncia, na clausula 3.4 (fl. 70 da avenga).

Por outro lado, tendo a avenca sido celebrada em
setembro de 2021, portanto posteriormente a julho de 2009, ndo se aplica

a tese firmada no Recurso Repetitivo REsp 1070297/PR:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. CAPITALIZAGCAO DE JUROS VEDADA EM
QUALQUER PERIODICIDADE. TABELA PRICE.
ANATOCISMO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7. ART. 69,
ALINEA "E", DA LEI N° 4.380/64. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE LIMITAGAO. 1. Para
efeito do art. 543-C:

1.1. Nos contratos celebrados no ambito do Sistema
Financeiro da Habitacado, é vedada a capitalizacdo de
juros em qualquer periodicidade. Nao cabe ao STJ,
todavia, aferir se ha capitalizacdo de juros com a
utilizacdo da Tabela Price, por forca das Simulas 5 e
7. 1.2. O art. 69, alinea "e", da Lei n° 4.380/64, nao
estabelece limitagdao dos juros remuneratorios.

2. Aplicacao ao caso concreto:
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2.1. Recurso especial parcialmente conhecido e, na
extensao, provido, para afastar a limitacdo imposta pelo
acordao recorrido no tocante aos juros remuneratorios.
(STJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, julgado em
09/09/2009). Grifo nosso.

O STJ, no julgamento do Resp n® 973.827/RS,

submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos ainda na vigéncia do

CPC/73, consolidou o seguinte posicionamento sobre a capitalizagao dos

juros:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENAGAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZAGAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos sao incorporados ao capital
e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa
de juros compostos", métodos usados na formacao da
taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar
pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo
implica capitalizacdo de juros, mas apenas processo de
formacdo da taxa de juros pelo método composto, o que
nao é proibido pelo Decreto 22.626/1933.
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3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

"E permitida a capitalizacio de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

- "A capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsao no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada".

4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Secgdo, a
comissdo de permanéncia ndao pode ser cumulada com
quaisquer outros encargos remuneratérios ou moratorios.
5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, provido. (REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

Conclui-se, portanto, que no caso em apreco a
capitalizagdo ¢ admitida, eis que expressamente convencionada.

Diante do exposto, irretocavel a sentenca,
proferida, ora mantida, elevando-se os honorarios sucumbenciais para
12% do valor atualizado da causa, mantida a inexigibilidade da referida
verba.

Pelo voto, nego provimento ao recurso.
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HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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