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Registro: 2025.0000298314
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1051495-84.2023.8.26.0576, da Comarca
de Sdo José do Rio Preto, em que é apelante UNIMED SAO
JOSE DO RIO PRETO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, sao

apelados MARIA Luisa FARATH PEREIRA (MENOR (ES)
REPRESENTADO (S) ) e JULIA COSTA FARATH (REPRESENTANDO
MENOR (ES) ) .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 27 de marco de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1051495-84.2023.8.26.0576

Apelante: Unimed Sdo José do Rio Preto Cooperativa de Trabalho Medico
Apelados: Maria Luisa Farath Pereira e Julia Costa Farath

(Voto n° 43,825)

EMENTA: PLANO DE SAUDE — ACAO DE PRECEITO
COMINATORIO - AUTORA PORTADORA DE
PAGLIOCEFALIA (CID: Q67.3) E BRAQUICEFALIA
(CID: Q 67) - NECESSIDADE DE UTILIZACAO DE
ORTESE  CRANIANA PARA O REGULAR
DESENVOLVIMENTO — NEGATIVA DA RE FUNDADA
NA ALEGACAO DE QUE O PROCEDIMENTO NAO
ESTARIA LISTADO NO ROL DA ANS - HAVENDO
PREVISAO CONTRATUAL DE COBERTURA PARA A
DOENCA QUE ACOMETE A AUTORA, NAO E
ADMISSIVEL NEGAR O RESPECTIVO TRATAMENTO -
APLICABILIDADE DA SUMULA 102 DESTA CORTE DE
JUSTICA - ABUSIVIDADE CONTRATUAL -
PRESCRICAO MEDICA — LITERATURA MEDICA E
PARECERES FAVORAVEIS DO NATJUS APONTANDO
PARA EVIDENCIAS CIENTIFICAS - NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA LEI 14.454/2022 - INEXISTENCIA
DE OUTRO TRATAMENTO EFICAZ, EFETIVO E
SEGURO LISTADO NO ROL DE PROCEDIMENTOS
OBRIGATORIOS DA ANS (RECURSOS ESPECIAIS
1.886.929/SP E 1.889.704/SP) — REEMBOLSO DE
DESPESAS INTEGRAL - RECUSA INJUSTIFICADA —
SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 252/255, que Julgou procedente o pedido para
condenar a ré no reembolso de despesas de R$13.400,00 com
correcdo monetdria a partir do desembolso e juros de mora

de 1% ao més da citacéo.

Irresignada, apela a vencida em busca da reforma da
r. sentenca sustentando, em sintese, que n&o estaria
obrigada pelo contrato a custear Orteses ndo ligadas ao
ato cirtrgico; auséncia de previsao no rol de
procedimentos da ANS; o reembolso de despesas seria

indevido; ndo comprovacdo do pagamento; inobservancia a

Apelagdo Civel n° 1051495-84.2023.8.26.0576 2



T —— PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S 82 Camara de Direito Privado

Lei 14.454/2022; subsidiariamente, pugna pelo reembolso

de despesas nos limites do contrato (fls. 258/266).
Contrarrazdes as fls. 272/282.

A d. Procuradoria Geral de Justica foi pelo

desprovimento do recurso (fls. 305/309).
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

1.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O apelo é recebido
nos efeitos devolutivo e suspensivo (CPC, art. 1.012,

caput) .

2.- DO MERITO - A controvérsia presente no recurso
cinge-se apenas em saber se o plano de saude estaria ou
ndo obrigado a fornecer ortese ligada ao tratamento da

menor.

Nessa senda, a autora nascida em 23 de novembro de
2022, é portadora de pagliocefalia (CID: Q67.3) e
braquicefalia (CID: Q 67) ou assimetria craniana, visa
obter a utilizacdo de &értese para conducdo do crescimento
craniano a normalidade, conforme relatdrios médicos de

fls. 34/37.

A ré negou cobertura ao tratamento com értese porque
estaria excluido, o que, a seu ver, ndo caracterizaria
abusividade porque o material ndo integraria o rol de

coberturas obrigatdérias da ANS.

Sem razdo, contudo!
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No caso concreto, ndo ha duavida de que se trata de
relacdo Jjuridica de cunho consumerista, sendo certa a
aplicabilidade do CDC, conforme entendimento pacifico da
jurisprudéncia, consolidado nas Sumulas 469 do STJ e 100

do TJSP.

Ora, nas hipbteses como a versada nestes autos,
prevalece o entendimento de dgue se a recorrente ndo
afasta a cobertura do mal, ¢é evidente gque nédo pode
recusar-se a arcar com o custo do respectivo tratamento
(STJ, REsp 519.940-SP, rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, j. 17.06.2003, v.u.).

Assim, licito concluir que o ©procedimento em
questao, destinado, expressamente, ao tratamento da
doenca que acomete a autora, bem como a garantia da sua

qualidade de vida, deve ser a ela disponibilizado.

A recusa da ré em dar cobertura as despesas com O
tratamento pleiteado se afigura abusiva e ilegal,
considerando que estd expressamente recomendado por
médico especialista, gque conhece o gquadro clinico de sua

paciente.

Além disso, a postura da ré afronta o preceito
contido no Cdébdigo de Defesa do Consumidor, art. 51,
inciso IV, Jj& que restringe direitos e obrigagdes
fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal
modo a ameagar seu objeto e o proéprio equilibrio
contratual (idem, artigo 51, § I°, inciso II), consoante
entendimento, inclusive, Jja& consolidado por esta Corte na

Stmula 102 deste Egrégio Tribunal de Justica: “Havendo
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expressa 1indicacdo médica, é abusiva a negativa de
cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua
natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de

procedimentos da ANS”.

Com efeito, "é sabido que a edicdo do rol de
procedimentos pela ANS é periddica, naturalmente ndo
acompanhando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
de medicamentos, como neste caso. Nem poderia o rol
expedido pelo érgdo administrativo limitar a cobertura do
tratamento da moléstia contratual e legalmente
assegurado. N&o se pode limitar o) tratamento
indispensavel a integridade da saude do paciente,
excluindo medicamentos necessarios e adequados ao caso
(segundo o médico responsavel), sob a singela alegacdo de
que ndo constantes do rol da ANS” (TJSP, 10°% Cam. Dir.
Priv., Ap. 0.002.082-18.2007.8.26.0306, rel. Des. Joao
Carlos Saletti, j. 08.04.2014).

Néo subsiste a alegacdo de que o contrato alcanca

ANY

apenas aquilo que a ANS prevé Lembre-se que as
resolucdes das agéncias reguladoras, como a ANS, por
exemplo, ndo podem se sobrepor a lei vigente, em especial
ao Cobébdigo de Defesa do Consumidor, este aplicdvel aos
contratos de seguro saude em comento” (TJSP, 9% Cam. Dir.
Priv., Ap. 0002487-56.2013.8.26.0011, rel. Alexandre

Lazzarini, j. 30.09.2014.).

Nesse mesmo sentido: “PLANO DE SAUDE. Acdo ordindria
de obrigacdo de fazer com pedido de antecipacdo de
tutela. Negativa de cobertura para colocacdo de ortese
craniana, segurado portador de anomalias congénitas

(braquicefalia e plagiocefalia posicionais). Aplicacdo do
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Cébdigo de Defesa do Consumidor. Recusa de custeio da
brtese gque ndo encontra respaldo. Ato ilicito. A
operadora ndo pode negar-se a cobertura de procedimentos
indicados pelo médico da autora para tratamento de doenca
abrangida pelo contrato. Irrelevadncia da ndo previsdo no
Rol da ANS. Inteligéncia das Sumulas n. 96 e 102 do
Tribunal de Justica de Sao Paulo. Precedentes.
Ressarcimento devido. Recurso desprovido” (TJSP, 72 Cam.
Dir. Priv., Apel. 1042274-31.2015.8.26.0100, =rel. Des®
Mary Grin, j. em 31.03.2016).

De mais a mais, a utilizacdo de Oértese pelo paciente
objetiva evitar ndo sé futuras intervencgdes cirurgicas
onerosas para o plano de saude, como também riscos a vida
do pequeno paciente, conforme precedente desta C. 8?2

Cédmara de Direito Privado:

“APELACAO - PLANO DE SAUDE - OBRIGACAO DE FAZER C.C.

DANO MORAL - FORNECIMENTO DE PROTESE - SENTENCA
PROCEDENTE - INCONFORMISMO DO PLANO DE SAUDE - MENOR
PORTADOR DE BRAQUICEFALIA POSICIONAL - ALEGACAO DE

EXCLUSAO CONTRATUAL, POR AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL DE
COBERTURA OBRIGATORIA DA ANS E EXPRESSA PREVISAO DE NAO
COBERTURA PARA ORTESE E PROTESE, NAO RELACIONADAS AO ATO
CIRURGICO. TRATAMENTO INDICADO PELO ESPECIALISTA.
ABUSIVIDADE DA NEGATIVA - CLAUSULA EXCLUDENTE DE
COBERTURA PARA ORTESE QUE NAO DEVE PREVALECER - PATOLOGIA
COBERTA PELO PLANO - USO DA ORTESE QUE TEM COMO OBJETIVO
EVITAR PROCEDIMENTOS CIRURGICOS FUTUROS, MAIS ONEROSA A
OPERADORA E COM MAIORES RISCOS A VIDA E A SAUDE DO
PACIENTE - SENTENCA MANTIDA RECURSO IMPROVIDO” (Ap.
1000993-51.2022.8.26.0294, rel. Des. Silvério da Silva,
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J. 25.09.2023).

Nesse sentido, J& decidiu o Superior Tribunal de
Justica que “se o fornecimento de o6rtese essencial ao
sucesso da cirurgia deve ser custeado, com muito mais
razdo a Ortese que substitui esta cirurgia, por ter
eficacia equivalente sem o procedimento médico invasivo
do paciente portador de determinada moléstia" (3% Secéo,
REsp. 1.731.762/GO, rel. Min®* Nancy Andrighi, DJe
28.05.2018) .

Ainda: “RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ROL DE
PROCEDIMENTOS E EVENTOS DE COBERTURA MINIMA EM SAUDE
ELABORADO PELA ANS. PLAGIOCEFALIA E BRAQUICEFALIA. ORTESE
SUBSTITUTIVA DE CIRURGIA CRANIANA. ART. 10, VII, DA LEI
N° 9.656/98. NAO INCIDENCIA. COBERTURA DEVIDA. 1. A
cobertura da ortese craniana indicada para o tratamento
de bragquicefalia e plagiocefalia posicional nédo encontra
obstéaculo nos artigos 10, VII, da Lei n. 9.656/98 e 20, §
1°, VII da Resolucdo Normativa 428/2017 da ANS (atual 17,
VII, da RN 465/2021, wvisto que, apesar de ndo estar
ligada ao ato cirtrgico propriamente dito, sua utilizacéo

destina-se a evitar a realizacdo de cirurgia futura para

correcdo da deformidade, evitando consequéncias
funcionais negativas em recém-nascidos e criancas. 2.
Recurso especial a qgque se nega provimento” (4% Secéo,

REsp: 1.893.445 SP 2020/0226465-2, rel®. Min®. Maria
Isabel Gallotti, j. 18.04.2023).

Cumpre acrescentar que “a Lei 14.454/2022 derrubou o
rol taxativo da  ANS e ampliou a cobertura dos

procedimentos a serem autorizados pelos planos de saude,
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que deverdo ser aceitos desde que haja eficacia, a 1luz
das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas
e plano terapéutico; tenha recomendag¢gdes da Comissédo
Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico
de Saude (Conitec); ou tenha recomendacdo de, no minimo,
um o6rgdo de avaliacdo de tecnologias em salde que tenha
renome internacional” (TJSP, 6% Cé&m. Dir. Priv., Ap.
1039999-82.2020.8.26.0602,, rel. Des. Costa Netto, J.
29.03.2023).

No caso em exame, as autoras apresentaram estudos
publicados no Brasil e no exterior, assim como notas
técnicas do NatJus favordveis ao tratamento recomendado

pelo médico da autora (fls. 45/83).

Logo, excepcionou e} rol de procedimentos

obrigatérios da ANS, nos termos da Lei 14.454/2022.

De mais a mais, no julgamento dos Recursos Especiais
1.886.929/SP e 1.889.704/SP, ficou decidido que o plano
de saude n&o estaria obrigado a custear tratamento néo
listado no rol de procedimentos obrigatdérios, na hipdtese

de existéncia de procedimento diverso eficaz.

Por tudo 1isso, o reembolso de despesas ¢é devido,
conforme nota fiscal emitida em nome da coautora e mide da
menor no valor de R$13.400,00 com correcdo monetdria dos
desembolsos e juros de mora de 1% ao més a partir da

citacéo.

3.- DOS HONORARIOS RECURSAIS - O insucesso do

recurso implica a majoragdo da verba honoraria devida ao
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patrono das autoras para 20% do wvalor atualizado da

condenacdo (CPC, art. 85, § 11).

4.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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