T —— PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000298320
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1088924-58.2023.8.26.0100, da Comarca
de S&o Paulo, em que é apelante A&A COMERCIO E CONSTRUCAO
LTDA., sdo apelados ISABEL MARIA CASTRO DE VASCONCELLOS
ANEAS e ODAIR FERNANDES ANEAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 27 de marco de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1088924-58.2023.8.26.0100

Apelante: A&a Comércio e Construgdo Ltda.

Apelados: Isabel Maria Castro de Vasconcellos Aneas e Odair Fernandes Aneas
Interessados: Luiz Fernando Pimentel e Teru Pimentel

(Voto n° 44,024)

EMENTA: “ERROR IN JUDICANDO” — INOCORRENCIA
- O CREDOR NAO ESTA OBRIGADO A ACEITAR A
PENHORA DE BENS QUE NAO ESTEJAM LIVRES E
DESEMBARACADOS.

EMBARGOS DE TERCEIRO — REJEICAO - CIENCIA
INEQUIVOCA PELO EXECUTADO ACERCA DA
EXISTENCIA DE ACAO QUE PODERIA LEVA-LO A
INSOLVENCIA — VENDA DE IMOVEL NO CURSO DA
ACAO PELO SOCIO PARA OUTRA SOCIA DA PESSOA
JURIDICA QUE, POR SEU TURNO, O TRANSFERIU A
ESTA ULTIMA — ANTERIOR NOMEACAO DE IMOVEIS
A PENHORA OBJETO DE USUCAPIAO E COM AREA
DESTINADA A  SERVIDAO  PERPETUA E

IRREVOGAVEL - FRAUDE A  EXECUCAO
CARACTERIZADA - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 1.563/1.568, que julgou improcedentes os embargos
de terceiro para o fim de reconhecer a ocorréncia de
fraude a execucdo, condenando a embargante nas custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios de 10%

sobre o valor atualizado da causa.

Irresignada, recorre a embargante alegando a
ocorréncia de error 1in judicando; inexisténcia de prova
de m&-fé na transmissdo do imdével; foram indicados a
penhora iméveis capazes de satisfazer o) crédito
exequendo; a recusa dos embargados seria injustificada;
ndo haveria prova de insolvéncia; a alienacdo do imoével
verificou-se antes da distribuicdo do cumprimento de

sentenca (fls. 1.571/1.590).
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Contrarrazdes as fls. 1.598/1.602.
Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual do recurso.
E o relatério.

1.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O recurso & recebido
nos efeitos devolutivo e suspensivo (CPC, art. 1.012,

caput) .

2. - SINTESE DA DEMANDA - A&A Comércio e Construcdes
Ltda. opbds embargos de terceiro em face de Odair
Fernandes Aneas e Isabel Maria Castro de Vasconcellos
Aneas sustentando, em sintese, que no cumprimento de
sentenca (processo n° 0031740-69.2020.8.26.0100)
distribuido pelos embargados em face de Luiz Fernando
Pimentel e Teru Pimentel, sdécios da pessoa juridica, fora
nomeado a penhora o 1imbével de matricula 69.868 do
Registro de Imbveis de Cotia (fls.) e pleiteado o
reconhecimento de fraude a execucdo; a aquisigdo do
imbével pela embargante seria anterior ao cumprimento de
sentenca (24.03.2011), distribuido em 15.07.2020;
indemonstrada a ma-£fé, bem como a insolvéncia dos

executados.

Regularmente citados, 0os embargados contestaram
(fls. 1.494/1.501), suscitando preliminar de falta de
interesse de agir. No mérito, afirmaram, em resumo, Jque
ndo aceitaram justificadamente os imbdveis anteriormente
indicados a penhora; a transferéncia do imdvel ocorreu
apbs o transito em julgado do v. acdrddo proferido na

fase de conhecimento para pessoas da familia do executado
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e, ao depois, para a pessoa Jjuridica, caracterizando

fraude a execucéao.

A r. sentenca rejeitou a preliminar e Jjulgou

improcedentes os embargos de terceiro.

Distribuido para a 9° Cédmara de Direito Privado
desta Corte (fls. 1.616), a qual declinou da competéncia
devido a prevencéao (fls. 1.615/1.617), sendo
redistribuido a esta Relatoria em 14.01.2025 (fls.
1.619).

3.- DO MERITO - A alegacdo de error in 7judicando
confunde-se com o mérito do recurso e como tal serdo

examinados.

Na hipdbdtese, o trédnsito em Julgado da acdo de
conhecimento, a qual constituiu o titulo executivo
judicial em favor do exequente, verificou-se em

07.11.2014 (fls. 104).

Da leitura da matricula 69.868 do 1imdével extraida
perante o fdélio real de Cotia (fls. 31/34), infere-se que
o executado Luiz Fernando Pimentel transmitiu o imdével a

sua genitora, Wanda Pimentel em 08 de abril de 2011.

Wanda, por sua vez, em 16 de Jjaneiro de 2017,
transmitiu o imével a embargante, sendo ambos sécios da

pessoa juridica, notadamente Wanda até 16.05.2016 (fls.).

De acordo com o art. 792, inciso IV do CPC, a

alienacdo é considerada fraude a execucdo, “quando, ao
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tempo da alienacdo ou da oneracdo, tramitava contra o

devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia”.

O detido exame dos autos revela que ao tempo do
inicio das alienacdes a acdo de conhecimento (processo n°
0152716-28.2008.8.26.0100), que gerou o incidente do

cumprimento de sentenca estava em curso.

Do mesmo modo, infere-se que o transito em julgado
daquela demanda ocorreu em 07.11.2014 e a alienagdo do
imével ©pela genitora do executado ao embargante em
16.01.2017, ou seja, ao depois do transito em julgado e
antes da distribuicdo do cumprimento de sentenca em

15.07.2020.

Nessa situacéo, o) executado tinha ciéncia da
possibilidade de o imdével ser penhorado pelo exequente e
iniciou a série de alienacdes; primeiro para Wanda, sdcia
da pessoa Jjuridica que, em seguida, o transmitiu a esta

ultima.

A embargante afirma que os 2 imbéveis nomeados a

penhora pelo executado estariam livres e desembaracados.
Sem razdo, todavia!

Conforme decidido pela MM®* juiza de primeiro grau na

r. sentenca a fls. 1.567:

“Finalmente, como j& decidido por este Jjuizo, é
evidentemente justa a recusa, por parte dos autores da

execucdo, de receber os demais imbéveis, gue ndo seriam
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capazes de satisfazer com plenitude o crédito que possuem
em face dos executados, sécios da embargante. Ora, um dos
iméveis oferecidos a penhora ¢é objeto de acdo de
usucapido, e o outro tem A4rea destinada a servidéao
perpétua e irrevogavel, ndo tendo sido indicada sequer

estimativa de seu valor comercial.

“Portanto, ¢é razodvel concluir gque os executados,
sabendo que o imbével cuja penhora se pretende poderia ser
executado, trataram de o alienar, primeiro em favor da
genitora do executado e, depois, desta em favor da
sociedade, em conduta inadmitida pelo ordenamento
juridico, o que resulta na ineficdcia do negdécio. Os
embargados produziram provas adequadas da ma-fé dos
alienantes, que procuraram ocultar seu patrimbébnio para

ndo sofrerem as consequéncias de uma execucdo”.

Logo, ndo tem razdo de ser a alegacdo de error in
judicando porgque ndo aceitos pelo exequente os Dbens

nomeados a penhora.

De mais a mais, o credor ndo estd obrigado a aceitar

a penhora de bens nesta situacéo.

Diante disso, nitida a ma-fé nas sucessivas
alienacdes dos imdéveis, nos termos da Sumula 375 do STJ,

resultando na fraude a execucéao.

4. - DOS HONORARIOS RECURSAIS - O insucesso do
recurso implica a majoracdo da verba devida ao patrono

dos apelados, fixada em 15% do valor atualizado da causa
I

“O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

Apelagdo Civel n° 1088924-58.2023.8.26.0100 6



-_— . PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 82 Camara de Direito Privado

(CPC, art. 85, § 11).

5.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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