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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaracdo Civel n°® 2281965-45.2024.8.26.0000/50000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que sdo embargantes MAGNOLIA
CONSULTORIA EXECUTIVA LTDA, CAROLINA NEVES DE VITO e
MIGUEL NEVES DE VITO, sdo embargados BANCO PINE S/A e
ARTHUR OLIVEIRA DIAS DA SILVA.

ACORDAM, em 13% Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
"Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 44643
EDEC.N°: 2281965-45.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO
EBTES.: MAGNOLIA CONSULTORIA EXECUTIVA LTDA. E OUTROS
EBDOS.: BANCO PINE S/A
ARTHUR OLIVEIRA DIAS DA SILVA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. RECURSO REJEITADO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que negou
provimento a agravo de instrumento, sustentando
obscuridade quanto a aplicagdo do art. 109 do CPC ao
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica e
veiculando pedido subsidiario para que seja declarada a
responsabilidade do banco cedente por eventual
sucumbéncia. Pretende, ainda, o prequestionamento de
dispositivos legais.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste em analisar (i) se ha
obscuridade no acorddo quanto a aplicagdo do art. 109 do
CPC ao incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica; (ii)) o pedido subsidiario de declaragdo de
responsabilidade do Banco Pine por eventual sucumbéncia;
e (iii) a necessidade de prequestionamento.

II1. Razdes de Decidir

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para
esclarecer obscuridade, eliminar contradigdes, suprir
omissdo ou corrigir erro material, conforme art. 1.022 do
CPC.

O acdrdao embargado ndo apresenta os vicios alegados, pois
analisou adequadamente a alegagdo de aplicabilidade do art.
109 do CPC, concluindo que tal dispositivo ndo se aplica ao
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

O pedido subsidiario de declaragdo de responsabilidade por
sucumbéncia ¢ descabido.

IV. Dispositivo e Tese

Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaragdo nao sdo
cabiveis para rejulgamento de questdes ja decididas. 2. A
aplicacdo do art. 109 do CPC néo se estende ao incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica.

Legislagdo Citada:

CPC, arts. 109, 778, 1022, 1025

CC, art. 290
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Irresignados com o teor do venerando
acérdédo de fls. 100-110, gue negou provimento ao recurso
de agravo de instrumento, opdbem Os agravantes 0os

presentes embargos de declaracdo.

Sustentam, em apertada sintese, que o
v.acoérddo padeceria de obscuridade, ao n&o reconhecer
que, ao 1incidente de desconsideracdo de personalidade
juridica, deve ser aplicada a determinacdo do art. 109 do
Cébdigo de Processo Civil, “no sentido de ser necessdrio o
consentimento da parte contrdria para que se promova a

substituicdo processual” (fls. 03).

Subsidiariamente, pleiteiam que “seja
declarada a responsabilidade do Banco Pine por eventual e

futura sucumbéncia” (fls. 04).

Pedem ainda o) prequestionamento dos

artigos 109 do CPC, 288 do CC e 129 da Lei n® 6.015/73.
E o relatério.
O recurso nédo comporta acolhimento.

Conforme entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, “Nos termos do art. 1.022 do NCPC,
0s embargos de declaracdo destinam-se apenas a esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicbes, suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento da parte e corrigir erro
material” (EDcl no AgRg no REsp 1426981/SC, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 01/06/2016) .

No caso em exame, nada h& para ser
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esclarecido ou modificado, ausentes os vicios previstos

no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Os embargantes alegam que houve
obscuridade no v. acdérddo ao ndo reconhecer a aplicacéao
do artigo 109 do Cédigo de Processo Civil ao incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica.

Verifica-se, no entanto, que o acdbdrdao

embargado abordou adequadamente tal questdo, concluindo

que referido artigo ndo se aplica ao incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica. Vejamos:

“Finalmente, ¢é cedico que a cessdo de crédito néo
depende da anuéncia dos devedores; basta que eles sejam
notificados da transmissé&o, conforme expressamente prevé
o art. 290 do Cdédigo Civil.

A propdsito, a Corte Especial do Eg. Superior
Tribunal de Justica, no Jjulgamento de recurso
representativo de controvésia (Tema Repetitivo n°® 01),
firmou a seguinte tese: “A substituicdo processual, no
polo ativo da execug¢do, do exequente origindrio pelo
cessiondrio dispensa a autorizag¢do ou o consentimento do
devedor” .

Tal orientacdo também se aplica ao pedido de
desconsideracdo da personalidade Jjuridica examinado no
feito de origem, por se tratar de um mero incidente
processual, acessdério em relacdo a acadao de execucgdo.
Nesse sentido: (...)

N&o se ignora que, nos autos da acdo de embargos a
execugao (n. 1092586-30.2023.8.26.0100), o) douto
magistrado de primeiro grau indeferiu a sucessdo do
Banco Pine S/A pelo mesmo cessiondrio, Arthur Oliveira

Dias da Silva, permitindo que o segundo atuasse apenas
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como assistente litisconsorcial do primeiro, nos moldes
do art. 109, §§ 1° e 2°, do Cbdigo de Processo Civil
(“[...1 § 1° O adquirente ou cessiondrio ndo poderad
ingressar em juizo, sucedendo o alienante ou cedente,
sem que o consinta a parte contrdria. § 2° O adquirente
ou cessiondrio  podera intervir no processo como
assistente litisconsorcial do alienante ou cedente”).

Entretanto, diversamente do alegado pelos
agravantes, mndo h& incompatibilidade entre a citada
decisdo, proferida na acdo de embargos a execugcdo, e O
pronunciamento combatido no presente recurso, exarado em
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

Os embargos a execucdo tém natureza de acéao
autdébnoma de conhecimento, submetendo-se a disciplina do
art. 109 do CPC. Na acdo de embargos, os exequentes
compdem o polo passivo, a semelhanca dos réus.

Lado outro, nos autos do incidente de
desconsideracéo, a controvérsia dizia respeito a
sucessdo no polo ativo, apenas. E, em se tratando de
relacdo processual vinculada a execugdo de titulo
extrajudicial, a alteracdo pretendida ndo obedecia, de
fato, ao art. 109 do CPC, mas as normas especiais do
art. 778. (...)

Em suma, ndo havendo como subordinar a sucessdo no
polo ativo a eventual aquiescéncia dos executados, a
manutencdo da r.decisdo agravada, no capitulo aqui

apreciado, é solucdo de rigor”.

Os embargantes ainda deduzem pedido
subsididrio, para que “seja declarada a responsabilidade

do Banco Pine por eventual e futura sucumbéncia”.

Entretanto, para além de ser totalmente

descabida declaragcdo acerca da responsabilidade por
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“eventual e futura sucumbéncia”, por representar uma
pretensdo meramente hipotética, é certo que o presente
agravo de instrumento sequer versa sobre o mérito do

incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

Logo, o v. acdérddo embargado ndo incorreu
em vicio algum em relacdo a matéria alegada nos presentes

embargos.

Na realidade, buscam os presentes embargos
de declaracdo uma nova analise das questdes ja debatidas,
revelando nitido propdésito de obter um rejulgamento
acerca daquilo que ficou decidido, o que n&o é possivel

obter no &mbito estreito do presente recurso.

O inconformismo da parte com o resultado
do julgamento, embora previsivel, deve ser veiculado pela

via recursal adequada.

No mais, nd&o h& necessidade de expressa
mencdo a dispositivos de lei se o acédrddo claramente
enfrentou a matéria debatida pelas partes, o gue supre o
requisito de admissibilidade ©para a interposicdo de
possiveils recursos junto aos Tribunais Superiores; maxime

a luz do que dispde o atual artigo 1025 do CPC:

"Consideram-se incluidos no acérdiao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o

tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade" (destaques
nossos) .

Conclui-se, pois, que o acdrddo embargado

ndo enseja declaracdo alguma.
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Diante de todo o exposto, rejeitam-se os

presentes embargos de declaracgédo.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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