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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1064948-22.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante/embargado  BRUNO CECCON DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), ¢é  embargado/embargante = CREFISA S/A  CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1064948-22.2023.8.26.0100/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: BRUNO CECCON DOS SANTOS (JG)

Embargado: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

Voto: 58792

Ementa: Recurso. Embargos de Declaracao.
Auséncia de omissao, contradicio ou obscuridade.
Prequestionamento. = Descabimento. = Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo em face do
Acordao de folhas 446/454.

O embargante afirma que a quantia fixada a
titulo de honorarios de sucumbéncia, de R$ 1.200,00, seria
irrisoria, em vista da natureza da causa e¢ de todo o labor
desenvolvido, tendo sido desconsiderado o teor do art. 85, §8°-
A, do Codigo de Processo Civil. Aditou que, de acordo com a
Tabela da OAB de 2025, item 4.1, a verba para casos dessa
natureza seria de R$ 5.992,22, ou ainda, o item 10.6, que dispde
o valor de R$ 5.825,77.

Outrossim, ressaltou que a requerida cobrou
taxa de juros remuneratorios demasiadamente acima da taxa
meédia praticada pelo mercado prevista pela BACEN, a fim de
gerar maior lucro, as custas da hipossuficiéncia técnica e
financeira do consumidor, o que fere claramente o principio da

boa-f¢ objetiva, de forma que resta atendido o pressuposto para
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a restituicdo em dobro, na forma do paragrafo tinico do art. 42
do Codigo de Defesa do Consumidor.

E o relatério.

Com relacdo a restituicado dobrada, ¢ também
em relacdo aos honorarios advocaticios, constou do v. Acordao
0 quanto segue:

"Nao se faz cabivel a devolucao dobrada, pois
nao houve prova de que a ré agiu com dolo, ma-fé¢ ou mesmo
violagdo a boa-fé objetiva, eis que, em principio, a requerida
contava com expressa previsdo contratual para realizar as
cobrancas, e a revisdo da taxa de juros se operou apenas no
presente momento. Por fim, quanto a verba honoraria, faz-se
cabivel sua fixagdo por equidade, dado o baixo proveito
econdmico obtido, de modo que, considerados os trabalhos
desenvolvidos em primeira e segunda instancia pelos patronos
do autor, fixam-se os honorarios em R$ 1.200,00." (fls. 454).

Considerando a  fundamentacdo  acima
destacada, tem-se que nao foi omisso o Acordao, nao silenciou
sobre os pontos fundamentais para o desate da lide e nem porta
obscuridade, erro, duvida ou contradi¢dao capazes de dificultar a
execucao.

Nota-se que a insurgéncia se refere ao proprio
conteudo da decisdo, pois restaram expressamente indicados os

motivos pelos quais se entendeu pela auséncia de violacao a
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boa-f¢é objetiva, e também restou fundamentado o arbitramento
da verba honoréaria no patamar estabelecido no acérdao.

Apenas como complementagdao, faz-se
descabida a fixacdo da verba honoraria com base em tabela de

associagdo de classe de advogados.

N3ao ha obrigatoriedade de aplicagcdo da tabela
de classe profissional, a qual constitui mera recomendagao do
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados, a fim de nortear

a cobranca de honorarios contratuais, a serem convencionados

entre advogado e cliente.

Sobre o tema, no julgamento dos Embargos de
Declaracao 1000964-78.2022.8.26.0624, desta C. 20* Camara
de Direito Privado, com Relator o e. Des. Alvaro Torres Jr., j.

em 03.11.2022, ficou anotado que:

“A tabela da OAB regula o trabalho prestado
pelo causidico a quem o contrata, ndo podendo servir de norte a
quantificagdo de um valor que serda suportado pela parte

contraria, a que sucumbiu”.

Nao se mostra razoavel que se adote,
obrigatoriamente, a referida tabela para fixagdo de verba
honoraria judicial, por se tratar de tarefa que envolve o prudente
arbitrio do Juiz.

No mesmo sentido:
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“O critério instituido pelo art. 85, § 8-A do
CPC, para fixacao equitativa de honorarios sucumbenciais, ndo
pode ser interpretado pela maneira como pretende o
embargante, isto ¢, com base em valor fixo, definido por um
orgao de classe. Fosse assim, for¢coso seria concluir o absurdo,
isto ¢, que o arbitramento em questdo, em verdade atribuido
pela lei ao prudente arbitrio do juiz, teria sido entregue ao
aludido orgdo de classe e, além disso, submetido a tabela
predeterminada e alheia as circunstancias do caso concreto. Tal
entendimento, a toda evidéncia, esvaziaria por completo o
proprio sentido do arbitramento equitativo, subtraindo do juiz a
possibilidade de andlise, no caso concreto, dos elementos
previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, para efeito de
fixagdo dos honordrios” (Embargos de Declaragdo
1000485-57.2022.8.26.0116, 19* Camara de Direito Privado,
Relator Ricardo Pessoa de Melo Belli, j. 10/11/2022).

Portanto, conclui-se que valores apontados na
tabela do Conselho Seccional da OAB representam apenas

recomendacgdes, sem natureza vinculante ¢ mandatoria.

Colacionam-se os seguintes precedentes deste

E. Tribunal, no mesmo sentido:

"Apelacao Civel Indenizacdo Homologagao de

reconhecimento de procedéncia de pedido da autora (...
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Honorarios advocaticios Adocao de valores constantes de

tabela da OAB (art. 85, § 8°-A, do CPC) Impossibilidade

Valores recomendados que constam de tabela genérica e

desprovida de carater vinculante Utilizacdo em causas de menor

complexidade que nio se mostra justificada Precedente

Possibilidade de majoragao em observancia ao quanto disposto
no art. 85, § 8°, do CPC) Verba honoraria que deve espelhar o
grau de zelo do profissional, bem como a complexidade da
causa ¢ o tempo necessario para que esta fosse bem conduzida
Honorarios majorados Recurso provido." (Apelagao n.
1007828-02.2022.8.26.0344, 2* Camara de Direito Privado,
Relator José Joaquim dos Santos, j. 19/11/2022, grifos nossos).

"APELACAO. INSCRICAO DE DEBITO EM
PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME OU SIMILAR.
PRESCRICAO BEM PRONUNCIADA DA PRETENSAO DE
COBRANCA DE DIVIDA VENCIDA EM 6 DE MARCO DE
2005. TEMA RECURSAL LIMITADO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, ARBITRADOS EM 20% DO VALOR DA
CAUSA, A RESULTAR EM REMUNERACAO DE RS$
186,63. ARBITRAMENTO QUE DEVE SER FEITO POR
EQUIDADE, NA FORMA DO ART. 85, § 8°-A DO CPC,
INTRODUZIDO PELA LEI N° 14.365/22. TABELA DA
ORDEM _QUE _E  MERAMENTE _ REFERENCIAL.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO _EGREGIO SUPERIOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA EM CASOS SEMELHANTES.
TEMA INFRACONSTITUCIONAL NAO CONHECIDO
PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CASO
CONCRETO: ACAO DE BAIXO VALOR E EXTREMA
SIMPLICIDADE, RESOLVIDA PELO JUiZO DE 1° GRAU
EM POUCO MAIS DE UM MES. HONORARIOS
ARBITRADOS EM R$ 1.000,00, VALOR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. APELACAO PROVIDA EM PARTE."
(Apelacao 1010454-19.2022.8.26.0562, 22* Camara de Direito
Privado, Relator Edgard Rosa, j. 31/10/2022, grifos nossos)

Cumpre dizer que "Os embargos de declaragao
tem por escopo sanar, no acdérdao, duvida, obscuridade,
contradigdo ou omissdo (Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, artigo 337). E inadmissivel desnaturéa-los,
transformando-os em Embargos Infringentes" (EDcl, n.
95.535-6, ES, RTJ 101/1. 311, RT 563/251).

Ademais, o prequestionamento com a
finalidade de interpor recurso especial e extraordindrio somente
seria cabivel se houvesse obscuridade, contradi¢do ou omissao
na decisao embargada, o que ndo ¢ o caso.

Ante o exposto, rejeitam-se 0os embargos.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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