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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071140-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante VIVIAN
TERTO AJALA, é agravado MARIA LUCIA ALVES MOREIRA 40433498668
(ENDLESS EMPREENDIMENTOS).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E JOSE
MARCOS MARRONE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 10.056

Agravo de Instrumento n° 2071140-89.2025.8.26.0000

Agravante: Vivian Terto Ajala

Agravada: Maria Lucia Alves Moreira 40433498668 (Endless Empreendimentos)

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
ARRESTO. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia para arresto de
valores da agravada em acdo com pedido de rescisdo
contratual cumulada com pedido de ressarcimento. A
agravante alegou inadimplemento contratual por parte
da agravada, sustentando a necessidade de bloqueio de
ativos financeiros para evitar a frustragdo da futura
execucao da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se estao
preenchidos os requisitos legais para a concessdo da
tutela de urgéncia de natureza cautelar, nos termos dos
arts. 300 e 301 do Cdédigo de Processo Civil, para
determinar o arresto de valores da agravada.

IT1. RAZOES DE DECIDIR

A concessdo da tutela de urgéncia exige a presenga
cumulativa de trés requisitos: (i) demonstracdo da
probabilidade do direito alegado, (ii) perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo e (iii) reversibilidade
da medida, conforme o art. 300 do CPC.

No caso concreto, os elementos apresentados nao sao
suficientes para demonstrar, de forma inequivoca, a
probabilidade do direito alegado pela agravante, sendo
necessaria a instauragdo do contraditorio para
esclarecimento dos fatos.

Nao estd caracterizado o perigo de dano grave ou de
dificil reparacdo, uma vez que a agravante podera
buscar o ressarcimento ao final do processo, caso
obtenha decisdo favoravel.

A concessdo da tutela antecipada, na forma pretendida,
resultaria em indevido pré-julgamento da lide e
desequilibrio entre as partes, contrariando os principios
do contraditorio e da ampla defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.
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Tese de julgamento:

A concessdao da tutela de urgéncia cautelar exige a
presenca cumulativa dos requisitos do art. 300 do CPC,
sendo inadmissivel o deferimento da medida na
auséncia de probabilidade do direito e perigo de dano
irreparavel.

O arresto de bens como tutela de urgéncia cautelar ndo
pode ser concedido sem a devida instrug¢do probatoria e
o contraditério, sob pena de configurar pré-julgamento

da lide.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 e 301.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJSP, Agravo de Instrumento
2376295-34.2024.8.26.0000, Rel. Neto Barbosa
Ferreira, 29* Camara de Direito Privado, j. 31.01.2025.
TJSP, Agravo de Instrumento
2256574-88.2024.8.26.0000, Rel. Joao Antunes, 25°
Camara de Direito Privado, j. 02.10.2024.

TJSP, Agravo de Instrumento
2251208-68.2024.8.26.0000, Rel. Lidia Conceigao, 36*
Camara de Direito Privado, j. 29.08.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido liminar,
interposto por VIVIAN TERTO AJALA contra a r. decisdo de fls. 133 a 137, dos
autos de origem, que, na ac¢do ajuizada em face de MARIA LUCIA ALVES
MOREIRA 40433498668 (ENDLESS EMPREENDIMENTOS), indeferiu a liminar
pleiteada.

Aduz a agravante que celebrou contrato de prestacao de
servicos com Maria Lucia Alves Moreira, representante da empresa Endless
Empreendimentos, no valor de R$ 20.000,00. No entanto, a agravada ndo cumpriu o
contrato, entregando apenas uma parte infima do trabalho, com diversos defeitos e
descumprimentos. Diante disso, a agravante notificou extrajudicialmente a agravada,
solicitando a devolucao do valor pago, sem obter resposta. Afirma que a decisdo de
indeferimento da tutela de urgéncia foi fundamentada na auséncia de hipoteses legais

para concessdo de tutela antecipada ou medida liminar, considerando que o pedido
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revela indevido pré-julgamento da lide. A agravante, por sua vez, argumenta que a
medida de urgéncia se justifica para evitar a frustracdo da futura execucdo da divida,
conforme os artigos 300 e 301 do Cddigo de Processo Civil. A agravante solicita a
concessao da tutela recursal para determinar o bloqueio de valores existentes em
conta corrente, poupanga, aplicagdes e ativos financeiros da agravada até o limite de
R$ 24.625,50, correspondente aos gastos havidos com o negocio juridico ndo
cumprido. A agravante destaca a necessidade do arresto executivo, considerando os
prejuizos concretos sofridos devido a prestagdo de servigos praticamente nula pela
agravada. Afirma que a relacdo de consumo entre as partes ¢ evidente, ensejando a
responsabilidade objetiva da agravada nos termos do Coddigo de Defesa do
Consumidor. Menciona, ainda, que a agravada desapareceu, deixando de exercer suas
atividades em enderego conhecido, o que justifica plenamente a concessdo da tutela
recursal. Requer a concessdo da antecipagdo da tutela recursal para determinar o
arresto executivo dos bens da agravada, o conhecimento e provimento do recurso

para reformar a decisdo de indeferimento da tutela de urgéncia.

Desnecessaria a apresentagcdo de contraminuta, uma vez

que a agravada ainda ndo foi citada na origem.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Narra a autora na inicial:

A Requerente celebrou contrato com a Requerida, cujo objeto da
prestacdo de servigos estd elencada na Clausula primeira — do objeto do
contrato referente a prestacdo de servigos, conforme a proposta Técnica
Comercial, anexa, onde a requerente realizou o pagamento de R$
20.000,00 (vinte mil reais) pelos servigos contratados.

No entanto, a requerida ora contratada, ndo respeitou € nao cumpriu o
referido contrato deixando de ser cumprido varios itens do orgcamento da
cenografia do referido contrato quais sejam:

(...)

Neste sentido, somente foi entregue uma parte infima do trabalho a
Requerente em 12/08/2023, com diversos defeitos e descumprimentos do
contrato, ainda assim, a requerida ndo manifestou o interesse em reparar
as inconsisténcias da prestacao de servicos.

Pois bem, constam descumprimentos do contrato com falhas na presta¢ao
de servigos, e ainda, sem o devido emprego do material contratado, sem
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apresentagao dos custos operacionais ¢ de materiais, portanto, dando
ensejo ao descumprimento do contrato e consequentemente sua rescisao,
determinando como rescindido o contrato de prestacdo de servicos, pelo
descumprimento da cldusula primeira do contrato.

Cabe destacar, que nao foi elaborado o Aditivo de Contrato, sendo certo
que € necessario a inclusdo de um termo aditivo para alteragdo contratual,
seja para supressdo ou acréscimo de elementos (clausulas, valores,
documentos), de acordo com o que determina a legislacao vigente.

Deste modo, a Requerente realizou a notificacdo Extrajudicial (anexo),
em face da Requerida, visando a devolugdo de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) do valor do contrato, com base no ressarcimento dos valores e
prejuizos que foram dados em decorréncia do descumprimento
contratual, porém, a Requerida ndo manifestou até o presente momento
Desta forma, mediante os graves danos causados pela requerida, nao
houve alternativa além da propositura da presente demanda.

A r. decisdo agravada indeferiu a tutela requerida, nos

seguintes termos:

Vistos.

1) Trata-se de pedido de antecipagdao de tutela com o fim de promover
arresto nas contas da ré, “tendo em vista a inexecu¢ao do contrato, bem
como, a apropriacao indevida dos valores despendidos pela requerente”
(fls. 12).

A antecipacao de tutela deve ser indeferida.

O pedido, tal como formulado revela indevido pré-julgamento da lide,
nao admitido pelo sistema processual vigente.

O pedido, alias, subverte a sistematica processual, que cuida
expressamente dos casos em que se admite a execucdao provisoria do
julgado e daqueles em que isto ndo ¢ admitido, bem como dos casos em
que cautelarmente se alcanca o patrimoénio de alguém para assegurar
execugao.

Ausentes as hipoteses legais tanto para a concessao de tutela antecipada,
como para a concessdao de medida liminar, ficam os pedidos indeferidos.

()

Intimem-se.

Busca a agravante, com a interposicdo do presente

recurso, a determinagdo de arresto executivo de valores na conta da agravada.

Em que pese o inconformismo, o presente recurso nao

comporta provimento.

De fato, o art. 301, do CPC, prevé que “A tutela de
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urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra aliena¢do de bem e qualquer outra

medida idonea para asseguragdo do direito”.

No entanto, para o deferimento da liminar, devem ser
atendidos os requisitos do art. 300, do CPC:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o
risco ao resultado ttil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que
a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Depreende-se, portanto, que, para a concessio da tutela
de urgéncia, ¢é necessaria a presenca de trés pressupostos cumulatives: (i)
demonstragdo da probabilidade do direito alegado; (ii) perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo; e (iii) reversibilidade da medida. Por se tratar de
pressupostos cumulativos, a falta de qualquer deles implica o indeferimento do

pedido antecipatorio.

No caso em tela ndo estdo preenchidos os requisitos do
artigo 300, do Codigo de Processo Civil.

Os elementos apresentados no processo ndo siao
suficientes para comprovar a probabilidade do direito alegado pela agravante,
especialmente considerando as circunstancias descritas inicialmente, que s6 podem

ser esclarecidas através do contraditorio.

Ademais, ndo se vislumbra risco de dano grave ou de
dificil reparagdo a requerente, uma vez que a autora pode buscar o valor
indevidamente depositado ao fim do processo, em fase de execugdo, caso comprove

seu direito efetivo.
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Mostra-se imprescindivel a dilacdo probatodria, a ser
exercida sob o crivo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, para s6 entdo

se cogitar a concessao de medida antecipatoria dos efeitos da tutela.

Nesse sentido, ja julgou este E. Tribunal:

Agravo de Instrumento. Acdo declaratéria de rescisdo contratual cc
pedido de ressarcimento de valores, indenizagdo por danos materiais e
morais e tutela provisoria de urgéncia. Decisdo agravada denegou pedido
de antecipagdo de tutela no sentido de bloquear ativos financeiros
pertencentes as rés através do sistema SISBAJUD. Insurgéncia dos
autores. Descabimento. Ausé€ncia na espécie de pressupostos previstos
em lei (art. 300, do CPC) para a concessao da tutela antecipada. Com
efeito, a prova apresentada ndo pode ser considerada inequivoca, pois, 0
que foi colacionado aos autos, ndo foi capaz de formar a convic¢ao deste
Juizo a respeito da verossimilhanga do direito invocado pelos agravantes.
Mas nao ¢ s6. Com efeito, a providéncia pretendida serve ao resguardo
do direito (controvertido) que os autores invocam a seu favor, e nao ao
processo propriamente dito. Destarte, o acolhimento da pretensao,
ensejara desequilibrio entre os litigantes, durante o transcurso da relagao
processual, projetando provimento definitivo, sem a necessaria coleta de
outros elementos probatdrios. Cabivel e prudente, por conseguinte, que o
pedido de tutela de urgéncia seja denegado, em respeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2376295-34.2024.8.26.0000; Relator
(a): Neto Barbosa Ferreira; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito
Privado; Foro de Osasco -3% Vara Civel; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025);

Agravo de Instrumento — Agdo de rescisdo contratual com tutela de
urgéncia para restituicdo de valores c/c pedido de indenizagao por danos
morais — Tutela de urgéncia requerendo o bloqueio via SISBAJUD,
quebra de sigilo bancério e penhora no rosto dos autos — Indeferimento —
Necessidade da instauracdo do contraditorio — Inobservancia dos
requisitos do art. 300 do CPC — Decisdo mantida — Improvido o agravo.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2256574-88.2024.8.26.0000; Relator
(a): Jodo Antunes; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 18" Vara Civel; Data do Julgamento: 02/10/2024; Data de
Registro: 02/10/2024); e

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgao de rescisao contratual cumulada
com pedido de tutela de urgéncia cautelar de arresto e bens. Decisdo
agravada que indeferiu o pedido do autor de arresto de bens dos réus,
Irresignagdo. Nao cabimento. Auséncia, no momento, dos requisitos dos
artigos 300 e 301 do CPC. Necessidade de maiores subsidios referentes
as bases da contratagdo. Pesquisas via Sisbajud e Renajud. Decisdo
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Mantida Recurso Improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2251208-68.2024.8.26.0000; Relator
(a): Lidia Conceigdo; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado;
Foro de Mogi das Cruzes -3* Vara Civel, Data do Julgamento:
29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Para viabilizar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questio constitucional ou federal
controvertida, sendo prescindivel a mencdo expressa aos dispositivos legais

pretensamente violados.

Recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n® 549/11, do

Orgio Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n® 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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