o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000299736

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1542801-
90.2022.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que é apelante MUNICIPIO DE
PIRACICABA, ¢ apelado CBE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTD.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente), BEATRIZ BRAGA E HENRIQUE HARRIS
JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n. 1542801-90.2022.8.26.0451.
Apelante: Prefeitura Municipal de Piracicaba.

Apelada: Cbe Construtora e Empreendimentos Imobiliarios Ltda..

Voto n. 57.752.

APELACAO - EXECUCAO FISCAL — IPTU -
Insurgéncia da Municipalidade em face da r. decisio que
diante da noticia do cancelamento do débito pela
Municipalidade, julgou extinta a execucfio fiscal no que
se refere a CDA 25054/2022, condenando a exequente,
ora apelante, ao pagamento de honorarios no valor de
10% do valor da causa atualizado — Desacolhimento —
Cancelamento do crédito exequendo formulado pela
exequente, apos a apresentacio de excecio de pré-
executividade — Principio da causalidade configurado a
favor da excipiente — Inaplicabilidade do art. 26 da Lei
n. 6.830/80 a hipdtese dos autos — Precedentes
jurisprudenciais — Manutencio da r. sentenca que se
impde — Recurso desprovido.

Vistos.

A PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRACICABA,
nos autos da ac¢ao de execugao fiscal (proc. n® 1542801-90.2022.8.26.0451, da E. 1*
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Piracicaba), ajuizada contra CBE
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., a titulo
de cobranga de IPTU do exercicio de 2019, requerendo a citacdo da executada para o
pagamento do débito em questao.

Registre-se que a r. sentenga de fl. 79, que julgou
extinta a presente execucao fiscal, nos termos do art. 485, VI, do CPC, condenando a
exequente em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

A exequente apresentou o recurso de apelagdo (fls.
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84/88), alegando, em sintese, que o cancelamento administrativo da inscrigdo em
divida ativa, ndo acarreta a condenacao da exequente em honorarios advocaticios.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 94/98.

Vieram, entdo, os autos a concluséo.
E o relatorio.

Malgrado a combatividade da digna procuradora da
municipalidade, entende-se, com a devida vénia, que o recurso interposto ndo reune
condigoes de prosperar.

Sendo, vejamos.

Com efeito, verifica-se que a executada opds excecgao
de pré-executividade, alegando que a exequente inadvertidamente e antecipadamente
inscreveu e emitiu a certiddo de divida sobre o débito ainda em discussdo
administrativa.

Em seguida, a exequente informou que a certiddo de
divida ativa n°® 25.054/2022 foi cancelada administrativamente, independente da
provocagao da executada.

Assim, 0 MM. Juiz a quo acolheu a exce¢do de pré-
executividade, para julgar extinta a execucdo no que se refere a CDA 25054/2022
(fls. 03/04), nos termos do art. 485, do CPC, condenando a exequente em honorarios,
no valor de 10% do valor atualizado da causa.

Compulsando-se os autos, verifica-se que, de fato, ¢
devido o pagamento da verba honoréria impugnada.

Dispde o art. 26 da Lei n® 6.830/80, in verbis:

“Se, antes da decisdo de primeira instancia, a
inscrigdo de divida ativa for, a qualquer titulo, cancelada, a execugdo fiscal sera
extinta, sem qualquer onus para as partes.”

Tal regramento, contudo, deve ser analisado a luz do
ordenamento juridico como um todo, de forma a impor-se sua apreciacdo em
consonancia com o principio da causalidade, o qual deve ser aplicado a situagdo sub
Judice.
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Conforme se denota dos autos, o cancelamento do

débito exequendo apenas foi realizado pela Municipalidade apds a apresentacdo de

excecdo de pré-executividade pela executada, ou seja, quando a executada ja havia

constituido Procurador para a apresentagao de sua defesa, vindo a comprovar nos
autos a descabida cobranga efetuada pelo Municipio de Piracicaba, devendo assim,
responder, consequentemente, pelos honorarios advocaticios da parte adversa, sob
pena de caracterizar-se o enriquecimento sem causa legitima da Municipalidade.

A respeito da matéria, merece ser lembrada a licao de
THEOTONIO NEGRAO: “A Fazenda Puiblica deve ser condenada ao pagamento
dos honorarios do advogado do executado (...) se desistiu da execugdo apos a
apresenta¢do dos embargos” (Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em
vigor; Editora Saraiva; Sao Paulo; 35* ; 2003; P. 1308; Nota n°. 5 ao artigo 26 da Lei
n°. 6830/80).

Nesse sentido, alids, ¢ a Sumula 153 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“A desisténcia da execugdo fiscal, apos o oferecimento
dos embargos, ndo exime o exequente dos encargos da sucumbéncia’.

Eo que, mutatis mutandis, ocorreu no caso presente, na
medida em que, reitere-se, o pedido de cancelamento da CDA deu-se apenas depois
da apresentacao da defesa da executada, por meio da mencionada excec¢ao de pré-
executividade, quando a executada ja havia movimentado as suas proprias forgas, no
sentido de se opor a cobranga que lhe era efetuada, constituindo procurador para tal
fim.

Sobre o assunto, alids, o Egrégio STJ e este Colendo
Tribunal j& se pronunciaram inimeras vezes:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
EXECUCAO FISCAL - CONDENACAO EM CUSTAS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ POSSIBILIDADE - ART. 26 DA LEF -
INAPLICABILIDADE - 1. A extingdo da execugdo fiscal, apds a citacdo do devedor,
possibilita a sucumbéncia processual, afastando-se a incidéncia do artigo 26 da Lei n.
6830/80 para que a Fazenda Nacional seja condenada ao pagamento de custas e de
honorarios advocaticios - 2. A aplicagdao do artigo 26 da Lei n. 6830/80 pressupde
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que a propria Fazenda tenha dado ensejo a extingdo da execucdo, o que nao se
verifica quando ocorrida apds o oferecimento de excecao de pré-executividade -
Precedentes: AgRg no REsp 1201468/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
16.11.2010; REsp 1163913/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
18.12.2009; REsp 991.458/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 27.4.2009. (...)” (REsp 1.219.744/PR, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, 2° Turma, DJe 14.2.2011).

“EXECUCAO FISCAL - Cancelamento do débito pela
Municipalidade em momento anterior a sentenga - Cabimento da condenacdo em
verbas processuais € em honorarios advocaticios, ante o oferecimento de exce¢do de
pré-executividade - Aplicagdo do principio da causalidade - Fixa¢do da verba
honoraria em R$ 2.500,00 que se mostra excessiva, considerando a menor
complexidade da matéria e extensdo dos trabalhos do patrono do executado - Recurso
da Municipalidade provido em parte, apenas para reduzir a verba honoraria”
(Apelagdo n° 0512282-29.2007.8.26.0564, 15* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Relator Desembargador Rezende Silveira, j.
09.05.2013).

Portanto, em atencdo ao principio da causalidade,
cabivel a condenagdo da Municipalidade ao pagamento da verba honoraria.

Sem maiores delongas, portanto, impde-se a
manutengdo da r. sentenca de primeiro grau, por seus proprios e juridicos
fundamentos, aos quais se adicionam os do presente voto.

Para os devidos fins de direito, consideram-se
prequestionados os dispositivos legais e constitucionais mencionados pela

exequente..

Com isto, nega-se provimento ao recurso.

WANDERLEY JOSE FEDERIGHI
Relator.
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