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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000044-44.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
LUCAS RAFAEL SANTOS DE CAMARGO e THIFANI SILVA FERREIRA, ¢
apelado NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000044-44.2024.8.26.0007

APELANTE: THIFANI SILVA FERREIRA E OUTRO

APELADA: NOTRE DAME INTEMEDICA SAUDE S/A

COMARCA: F.R. ITAQUERA/CAPITAL — 42 VARA CIVEL
MAGISTRADO (A) DE PRIMEIRO GRAU: VIVIAN LABRUNA CATAPANI
Voto n® 12177

EMENTA:

APELACAO - CIVEL E CONSUMIDOR - PLANO DE SAUDE -
NEGATIVA DE COBERTURA, SOB O ARGUMENTO DE QUE
NAO HAVIA SIDO CUMPRIDA A CARENCIA PARA
INTERNACAO - URGENCIA EVIDENCIADA PARA
TRATAMENTO DE CELULITE BACTERIANA — APLICACAO
DO ART. 12, V, “C” DA LEI N. 9.656/98 - SUMULA 103 DESTE
E. TRIBUNAL - HIPOTESE EM QUE HA DISPENSA DE
CARENCIA - DANO MORAL AFASTADO-
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL- SENTENCA
REFORMADA- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

1. A r. sentenca de fls. 333/337, de relatério adotado,
julgou improcedente a agao de inexigibilidade de débito cumulada com
danos morais ajuizada por LUCAS RAFAEL SANTOS DE CAMARGO e
THIFANI SILVA FERREIRA em face de NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A., nos seguintes termos: “julgo improcedentes os pedidos
iniciais, extinguindo o feito com base no art. 487, inciso I, do CPC. Em razéo
da sucumbéncia, condeno a parte autora no pagamento das custas e
despesas processuais e nos honorarios advocaticios dos patronos da re,
que fixo em 10% do valor atualizado da causa (artigo 85, § 2°, do Coédigo de
Processo Civil). As custas e as despesas deverdo ser atualizadas a partir da

data do desembolso, observada a gratuidade concedida aos requerentes.”
Apelagio Civel n° 1000044-44.2024.8.26.0007 -Voto n° 12177 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelam os autores, alegando, em sintese, a urgéncia
na internagcdo, negada em decorréncia da caréncia do plano de saude.
Citam jurisprudéncias. Pedem a procedéncia do recurso e a reforma da r.

sentenca para que o pedido seja acolhido na integralidade (fls. 340/352).
Contrarrazbes da ré, as fls. 361/385.
Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatdrio.
2. O recurso comporta provimento.

Consta da narrativa que, os autores levaram sua filha
L. F. de C., menor, beneficiaria do plano, para hospital da rede prépria da
Apelado, na qual teria recebido prescricdo para internagdo com urgéncia.
Apods 24hs de espera teriam sidos informados que, em razéo do periodo de
caréncia nao seria possivel a cobertura do atendimento da menor, que a
caréncia para urgéncias seria de 24hs. Apds a alta hospitalar da menor,
receberam cobranca de despesas hospitalares na quantia de R$ 5.013,23
(fls. 01/05).

A controvérsia esta em definir se 0 quadro médico da
filha dos autores justificava o afastamento do periodo de caréncia e, na

existéncia, ou ndo, de danos morais passiveis de indenizagao.

Dispdéem as Sumulas 100 do TJSP e 608 do STJ:

Sumula 100. O contrato de plano/seguro saide submete-se
aos ditames do. Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei n.
9.656/98 ainda que a aveng¢a tenha sido celebrada antes da
vigéncia desses diplomas legais.

Sumula 608. Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor
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aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por
entidades de autogestao.

Outrossim, muito embora a relagado seja consumerista,

fato € que a Lei n® 9.656/1998 prevé a fixacdo de prazos de caréncia.

Assim, em tese, é legal a clausula contratual que aplica

este prazo de caréncia. Entretanto, esta previsdo € excepcionada em casos

de procedimentos realizados com urgéncia ou emergéncia:

Art. 35-C. E obrigatéria a cobertura do atendimento nos
casos:

(...). I- de emergéncia, como tal definidos os que implicarem
risco imediato de vida ou de lesbes irreparaveis para o
paciente, caracterizado em declaragdo do médico assistente;

O STJ é claro ao identificar a licitude dos prazos

contratuais de caréncia. Ainda, nos termos da Sumula 597 do Superior

Tribunal de Justica, o reconhecimento de abusividade de clausula

contratual de plano de saude que preveja caréncia superior a 24 horas

para utilizagdo dos servicos de assisténcia médica é condicionado as

situagdes de emergéncia ou de urgéncia, in verbis:

segundo a qual:

A clausula contratual de plano de salde que prevé caréncia
para utilizagdo dos servigos de assisténcia médica nas
situagbes de emergéncia ou de urgéncia é considerada
abusiva se ultrapassado o prazo maximo de 24 horas contado
da data da contratacéo.

E o que também dispdée a Sumula n° 103 do E. TJSP,

E abusiva a negativa de cobertura em atendimento de
urgéncia e/ou emergéncia a pretexto de que esta em curso
periodo de caréncia que nao seja o prazo de 24 horas
estabelecido na Lei n° 9.656/98.

Incontroverso que, a menor ¢é dependente de

beneficiario do plano de saude empresarial da ré (fls. 30) e que, foi admitida

na internagao de 20.04.23 a 23.04.23 (fls. 20/21), na unidade do Hospital e
Apelagio Civel n° 1000044-44.2024.8.26.0007 -Voto n° 12177 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Maternidade Guarulhos, da Notre Dame, para tratamento de celulite
bacteriana na pele (CID L03), situagao que reclamava atendimento urgente,
tanto que foi a indicagdo do médico credenciado responsavel pelo
atendimento e, como se observa nas fotos de fls. 15/19 e do prontuarios de

internagéo de fls. 20/21.

A requerida ndo questionou a natureza da indicacao

médica.

Nessas circunstancias, diante do conjunto probatorio
dos autos, restou evidenciada a situagcdo de urgéncia que, reclamava
atendimento urgente e, consequentemente dispensava o cumprimento de
caréncia, a nao ser a de 24 horas ja superada, prevista no artigo 12, V, “c”
da Lei 9656/1998.

O préprio contrato de plano de saude, alias, estabelece
o prazo de caréncia de 24 horas para os casos de urgéncia/emergéncia (fls.
166). Isso porque o periodo de caréncia contratualmente estipulado pelos
planos de saude ndo pode prevalecer diante de situagdes emergenciais
graves, nas quais a recusa de cobertura possa frustrar o proprio sentido e a

razao de ser do negocio juridico firmado.

Neste cenario, ndo ha duvidas de que era direito da
filha dos autores ser atendida pelo convénio médico mantido pelo plano de
saude do qual é beneficiaria, do que decorre, por consequéncia légica, a

abusividade na recusa do atendimento.

Dentro desse quadro, demonstrada a abusividade na
recusa de atendimento por parte da ré Notre Dame, a ela devera ser
direcionada a responsabilidade pelo custeio da internagdo de urgéncia

realizada, com a consequente declaracéo de inexigibilidade dos débitos.
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Neste sentido, ressalvadas as particularidades de cada

Caso.

APELAGAO. PLANO DE SAUDE. CARENCIA CONTRATUAL.
Sentenga que julgou procedente o pedido formulado, para
condenar a ré ao custeio dos gastos com o tratamento da
autora, diagnosticada com neoplasia do pancreas.
Inconformismo. Nao acolhimento. Inexigivel o cumprimento
de periodo de caréncia superior a 24 horas em casos de
urgéncia/emergéncia. Artigo 12, V, "c" e artigo 35-C, Il da Lei
n° 9.656/98. Irrelevidncia da Resolugdo n° 13 do CONSU.
Auséncia, ainda, de elementos conclusivos que apontem, com
razoavel seguranga, o conhecimento prévio, pela apelada, do
diagnéstico do carcinoma que a acometia e para o qual foi
indicado tratamento, com urgéncia. Ma-fé que ndo se
presume, ndo tendo a operadora-ré submetido a autora a
prévio exame de saude ao tempo da contratagdao do plano de
saude, circunstancia essencial para poder se valer de clausula
de cobertura parcial temporaria (caréncia) as doencas
preexistentes. Incidéncia das Sumulas 103 e 105 deste E.
Tribunal de Justica. Sentenga mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelacgao Civel 1047301-
94.2022.8.26.0602; Relator (a): Clara Maria Araujo Xavier; Orgéo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba - 42
Vara Civel; Data do Julgamento: 14/02/2025; Data de Registro:
14/02/2025).

De outra ponta, os danos morais ndo ficaram
caracterizados. Houve mero inadimplemento contratual e o descumprimento
do contrato, por si sé, ndo gera dano moral. Ndo se discute que a negativa
de cobertura do procedimento, poderia ter causado certos dissabores e
aborrecimentos aos autores, mas nao restou comprovado que seu estado
de saude da crianga tenha-se agravado em razao do ocorrido. Eventuais
constrangimentos experimentados, quando da negativa ou demora no
atendimento, nao caracterizam a dor moral grave que justifica uma
condenagao pecuniaria com carater indenizatoério. A hipétese ndo € de dano
“in re ipsa’, de sorte que a negativa, por si sO, ndo é capaz de gerar direito a
indenizagao, sendo necessario que se verifique, no caso concreto, que dela
resultou, de fato, preocupacado, angustia ou sofrimento, que ultrapasse o

limite do mero aborrecimento, o que ndo se observou no caso.

Também nao é caso de restituicdo em dobro, visto que
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nao houve pagamento.

3. Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO para julgar parcialmente procedente o pedido, declarar
inexigivel a divida tomada em unidade credenciada por conta do tratamento

mencionado na petigdo inicial, no valor de R$ 5.013,23 (fls. 20/21).

Diante da sucumbéncia reciproca, a ré arcara com
honorarios fixados em 15% sobre o valor declarado inexigivel corrigido
desde a propositura da agao e a parte autora arcara com honorarios de 15%
sobre o valor do pedido de indenizagdo por danos morais. Custas serao

rateadas na proporc¢ao de 50% para cada parte.
Por serem os autores beneficiarios da justica gratuita,
fica suspensa a exigibilidade quanto a verba de sucumbéncia nos termos do

art. 98, § 3°, do CPC”.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR
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