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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019078-72.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢ apelado ROMULO PAULO DE SOUZA
TELES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao: 1019078-72.2024.8.26.0405
Apelante: Banco Bradesco Financiamento S.A.
Apelado: Romulo Paulo de Souza Teles
Comarca: Osasco

Voto n° 9767

APELAGAO CIVEL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo do réu.
Seguro. Requerido nao comprovou ter
dado opcgao de escolha ao consumidor.
Venda casada configurada. Tarifa de
Avaliacao do Bem. Nao comprovagao
da prestacao do servico. llicitude na
cobranca. Restituicao simples. Recurso

improvido.

BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO
S.A. interpoe apelacao contra sentenca de fls. 216/220,
cujo relatorio aqui € adotado, que julgou procedente em
parte a acao revisional de contrato, com o seguinte
dispositivo: "Posto isso, JULGAM-SE PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, com fulcro no art. 487, I, do
Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a
devolver a parte autora a quantia cobrada a titulo de
tarifa de avaliacao e de seguro (R$589,25 e R$1.492,26 -
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fls. 25), de forma simples, corrigida pela Tabela Pratica
do E. TJ/SP desde o desembolso e juros de mora de 1%
ao més, contados da citacao, calculados até 29 de agosto
de 2024. A partir de 30 de agosto de 2024, salvo
disposicdo contratual em contrario, deverdao ser
observados os seguintes parametros, em consonancia
com as alteragbes do Codigo Civil (art. 389, paragrafo
unico, e art. 406, § 19), promovidas pela Lei n°
14.905/2024: correcao monetaria pelo IPCA, e juros de
mora de acordo com a taxa legal (diferenca entre a Taxa
SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central, conforme Resolugao CMN n© 5.171/2024)."

Inconformado, o banco apelante
requer a total improcedéncia dos pedidos, a fim de
reformar a sentenca proferida na parte em que afastou

do contrato o seguro e a tarifa de avaliacao do bem.

Recurso tempestivo e preparo
devidamente recolhido pelo banco apelante (fls.
240/241).

O apelado apresentou contrarrazoes
recursais (fls. 282/289) requerendo a manutencao do

julgado por seus proprios fundamentos juridicos.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
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Esse é o relatorio.

Conheco do recurso interposto, uma

vez preenchidos os requisitos legais.
No mérito, ndo é caso de provimento.

Cuida-se de acao fundada em relagao
de consumo, ajuizada por Romulo Paulo de Souza Teles

em face de Banco Bradesco Financiamento S.A.

Alega o apelado, em sintese, que
firmou com o apelante contrato de operagao de crédito
bancario para financiamento de veiculo automotor e que
a requerida fez incidir, no calculo das prestacdoes do
financiamento, encargos financeiros e contratuais
abusivos e ilegais, que elevaram a cobranca de juros
anuais a valores acima do maximo legalmente permitido.
Afirma, ainda, que houve cobranca ilegal de seguro e

tarifas.

Passo a analise da matéria devolvida,
qual seja, a ilegalidade ou nao do seguro e da tarifa de

avaliacao do bem.

E de rigor salientar que se aplica ao
presente caso o Codigo de Defesa do Consumidor,
consoante entendimento consolidado na Sumula n° 297

do Colendo Superior Tribunal de Justica:
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O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Ademais, a responsabilidade da
instituicdo financeira € objetiva, nos termos da Sumula

n% 479 do Superior Tribunal de Justica:

As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito
das operagdes bancarias.

Quanto a alegada (i)legalidade na
venda de seguro, incide no caso concreto o Tema 972 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
consumidor nao pode ser compelido a contratar seguro
com a instituicao financeira ou com seguradora por ela

indicada, com a seguinte tese firmada:

Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituigdo financeira ou com seguradora por ela

indicada.

Nessa toada, conforme extrato de fls.
20/27, nao é possivel visualizar qualquer margem de
decisao que tenha sido dada ao consumidor para fins de
escolher se desejava contratar o seguro ou mesmo com

gual companhia de seguros fecharia o contrato.

Assim, resta comprovada a

ilegalidade da contratacao de seguro.

Quanto a alegada legalidade na

cobranca de tarifa de avaliacao do bem, igualmente nao
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assiste razao ao apelante.

Com efeito, sobre o tema, o Colendo
Superior Tribunal de Justica firmou as seguintes teses,

em julgamento de demandas repetitivas (Tema 958):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO BANCARIO.
COBRANGCA POR SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO
E AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA DE
NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANGCA A TITULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA COBRANCA
POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE
CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancarios
celebrados a partir de 30/04/2008, com instituigdes financeiras ou equiparadas,
seja diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario, no ambito
das relagdes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a especificagdo do
servico a ser efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissao do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior a essa resolucgéo,
ressalvado o controle da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de
avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.
abusividade da cobranca por servico nao efetivamente prestado; e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto. 3.
CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagdo da tese 2.2, declarando-se abusiva, por
onerosidade excessiva, a clausula relativa aos servigos de terceiros ("servigos
prestados pela revenda"). 3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a
despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia. 4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp
1578553/SP. Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO. SEGUNDA
SECAO. J. 28.11.2018).
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No caso, embora exista previsao
contratual expressa da cobranca de tarifa de avaliagao do
bem (fl. 25), cujo valor nao se mostra excessivo, é certo
nao ter o requerido se desincumbido do Onus de
comprovar a efetiva prestacao dos servicos, pois sequer
juntou aos autos qualquer documento apto a comprovar

a efetiva prestagao do servico cobrado.

Com o] reconhecimento de
abusividade da cobrancga relativa as tarifas de seguro e
de avaliacdo do bem, verifica-se a necessidade de
restituicao dos valores indevidamente cobrados com

acréscimo de atualizacdo monetaria e de juros de mora.

Nos termos do previsto no artigo 42,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
nao se verifica ofensa a boa fé objetiva, devendo os

importes serem devolvidos de forma simples.

Conforme bem pontuado pelo Juizo a

qguo, o requerido deve:

(...) devolver a parte autora a quantia cobrada a titulo de tarifa de avaliacdo e
de seguro (R$589,25 e R$1.492,26 - fls. 25), de forma simples, corrigida pela
Tabela Pratica do E. TJ/SP desde o desembolso e juros de mora de 1% ao
més, contados da citagdo, calculados até 29 de agosto de 2024. A partir de 30
de agosto de 2024, salvo disposi¢cao contratual em contrario, deverao ser
observados os seguintes parametros, em consonancia com as alteragées do
Cddigo Civil (art. 389, paragrafo unico, e art. 406, § 1°), promovidas pela Lei n°
14.905/2024: correcdo monetaria pelo IPCA, e juros de mora de acordo com a

taxa legal (diferenca entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente
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pelo Banco Central, conforme Resolugdao CMN n° 5.171/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao

Fecurso.

Em razdao da sucumbéncia em sede
recursal, com base em juizo de equidade, razoavel e
proporcional a majoragao dos honorarios
sucumbenciais para o valor de R$ 1.500,00 (mil e

quinhentos reais).

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracdao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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