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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006710-41.2021.8.26.0177, da Comarca de Embu-Guagu, em que ¢ apelante
RAFAEL NOVAES MARTINS (JUSTICA GRATUITA), é apelado MORIA
DECOR ARTIGOS DE DECORACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), GOMES VARJAO E ROMOLO RUSSO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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1006710-41.2021.826.0177

RAFAEL NOVAES MARTINS

MORIA DECOR ARTIGOS DE DECORACOES LTDA.
EMBU-GUACU

WILLI LUCARELLT

APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL E
INDENIZACAO. Instalagdo de piso vinilico. Falha na
prestacdo de servigo. Procedéncia parcial da acdo. Apelo do
autor, pugnando pela condenagdo da ré ao pagamento do
custo para retirada do piso e de indenizagdo por danos
morais. Exame: auséncia de apreciacdo na r.sentenca do
pedido de condenacdo da ré ao pagamento de indenizagdo
por danos materiais. Nulidade superada com este
julgamento. Inteligéncia do art. 1.013,§3, III do Codigo de
Processo Civil. Teoria da Causa Madura. Mérito. Falha na
prestagdo do servico verificada na pericia judicial.
Necessidade de retirada do piso e da massa abaixo dele com
espatula e lixa grossa e, em seguida, se for o caso, aplicacao
de cimento autonivelante. Custos a serem suportados pela
ré. Valor do servigo a ser apurado em liquidagdo de
sentenga. Dano moral. Teoria do desvio produtivo. Violacao
a direitos da personalidade. Valor indenizatério arbitrado
em R$ 7.000,00, que ¢é razoavel e proporcional,
considerando as circunstancias do caso concreto, a funcdo
pedagoégica da verba, mas também a vedacdo ao
enriquecimento sem causa. Procedéncia da agdo. RECURSO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto

contra a r.sentenga que julgou parcialmente procedente agao declaratoria

de rescisao contratual e indenizatoria de dano material € moral fundada

na falha na instalagdo de piso vinilico.

Apela o autor a fls. 245/253, pugnando pela

condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo pelos danos materiais
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havidos com a retirada dos pisos e de indenizagao pelos danos morais.

Recurso tempestivo, sem preparo em razdo da

gratuidade judiciaria concedida a fls. 34/35.
Contrarrazdes a fls. 257/266.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r.sentenga que julgou parcialmente procedente agao declaratoria
de rescisao contratual e indenizatéria de dano material ¢ moral, com o
seguinte dispositivo, "in verbis":

"Diante de todo o exposto, resolvo o processo com

julgamento de mérito, para JULGAR

PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para

DECLARAR rescindido o contrato ¢ CONDENAR o

requerido ao pagamento de R$ 6.950,00 (seis mil

novecentos € cinquenta reais) com corre¢ao monetaria

pela tabela do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, a partir do desembolso, e juros de mora de 1%

ao més, contados da citagdo."

Do que se retira da peti¢do inicial, em 17 de
fevereiro de 2021 o autor adquiriu da ré piso vinilico de 2mm da marca
Ruffino e contratou mao de obra para sua instalagdo, no valor de
R$6.950,00. Ocorre que a instalagdo do piso se deu de maneira
defeituosa, sendo possivel constatar desnivel, descolamento de folhas e
danificagdes. A ré dirigiu-se ao local e alegou que as réguas se soltaram

pela baixa temperatura do ambiente, porque a cola ndo aderiu ao solo
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corretamente. No entanto, o autor ndo foi informado no ato da compra
que o piso vinilico tem temperatura limite para a instalagcdo e, que caso a

temperatura fosse baixa, correria o risco de descolamento.

\

Diante disso, propds acdo judicial visando a
declaracao de rescisdo contratual, com a restitui¢do da quantia paga, e a
condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais e

por danos morais.

Sobreveio a r.sentenga a fls. 225/230,
consignando que o defeito surgiu pela mé instalacio do produto e
auséncia de prestacdo de informacao técnica adequada ao consumidor.

Lado outro, a indenizagdo pelos danos morais foi afastada.

Em face da parcial procedéncia da agdo, apelou

0 autor.
Pois bem.

De proémio, nota-se que a r.sentenca deixou de
analisar o pedido de indenizacdo pelos danos materiais, decorrente do
prejuizo havido para retirada do piso no imovel do autor. Em
observancia a Teoria da Causa Madura, prevista no art. 1.013,§3, IIT do
Cdédigo de Processo Civil, “in casu”, o fato ndo obsta apreciacdao do

recurso, ficando superado a nulidade com este julgamento.
No mérito, o recurso merece acolhida.

Como mencionado, o autor contratou a ré¢ para
fornecimento de materiais e instalagio de piso vinilico em sua
residéncia. Assim, o caso deve ser analisado a luz do Cddigo de Defesa

do Consumidor, porquanto as partes amoldam-se aos conceitos de
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fornecedor e consumidor previstos nos art. 2 e 3 do diploma legal.

Foi realizada pericia no imovel do requerente,
cujo laudo foi acostado a fls. 148 e seguintes dos autos. De acordo com
o perito judicial a fls. 180, o defeito ndo decorreu da umidade do imovel,

leia-se:

"Como pode ser observado em vistoria e apresentado
nas ilustragcdes ao longo do corpo do laudo pericial, o
contrapiso do imovel, bem como as paredes do

perimetro do imdvel ndo apresentam umidade. "

Na realidade, o defeito surgiu pela ma

instalagdo do produto. Leia-se trecho do laudo pericial de fls. 184:

“Houve sim o vicio da prestacdo do servigo. Deveria a
empresa requerida, antes da instalagdo do piso vinilico,
ter solicitado ao requerente a impermeabilizagdo do
substrato (contrapiso), visto que a sua aplicacdo se daria
no pavimento térreo do imovel. Além disso, denota-se
que o processo de instalacdo ndo foi eficiente, pois
além de nao ser constatado umidade no piso, as réguas
estdo descolando do contrapiso, o que mostra a
ineficiéncia durante o processo de instalagdo do

produto.”

No que diz respeito a necessidade de ser refeito

o contrapiso, consignou o “expert” a fls. 185 que:

“A retirada do piso vinilico instalado no contrapiso nio

afetard o contrapiso. Ao contrario do que muitos

pensam, é possivel remover a cola do substrato de

forma simples e eficiente, utilizando-se uma espatula

para remover tanto o piso vinilico como também a
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cola, utilizando-se apo6s uma lixa grossa para

remover 0 que nao foi possivel retirar com a

espatula. Importante analisar que, apds toda a remogao
da cola e com o intuito de garantir o nivelamento do
contrapiso, bem como as possiveis imperfeigoes

provenientes da propria remogao, podera ser aplicado

(se  for necessario) cimento  autonivelante

recomendado pelo fabricante do piso vinilico da

marca Ruffino ou de qualquer outra marca que

venha a ser instalada." - gn

Eis a conclusdo do laudo pericial:

“Com base na diligéncia pericial, andlise das
informacgdes dos autos, leitura de Normas Técnicas bem
como das especificacdes dos produtos utilizados,
chegamos a conclusdo que o contrapiso do imoével do
requerente ndo apresentava umidade no momento da
vistoria. Mesmo assim, por se tratar de um imoével
térreo, caberia a empresa requerida, antes mesmo da
instalacdo, recomendar a execucao da
impermeabilizagdo do contrapiso, afim de que este
procedimento barrasse qualquer vapor de umidade
ascendente que venha do substrato (contrapiso), visto
que essa umidade pode variar de acordo com as
condi¢des climaticas. Assim, a falta de orientacdo deste
procedimento além de prejudicar o resultado final
configura uma exclusdo da garantia do fabricante do
piso  vinilico. Concluimos que além dessa
recomendacdo citada acima, existe vicio de execucao,
visto que ndo foi encontrado no contrapiso umidade sob

o substrato superior a 2,5%. Logo, as réguas de piso

vinilico estio descolando por ineficiéncia da méo de
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obra durante o processo de instalacio do produto,

seja com a quantidade da cola ou até mesmo com o

tempo que foi aplicado o piso.” - gn

A partir do laudo pericial e da argumentagao
das partes, conclui-se que houve mesmo culpa da ré pelos defeitos no
piso do autor, "ex vi" do art. 14, §3 do Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo certo que para os corrigir serd necessaria a sua

retirada com espatula e lixa grossa.

Ocorre que, na inicial, o autor estimou o valor
do prejuizo que terd para retirada do piso, ndo podendo ser adotado. Leia-

se trecho de fls. 10:

“Referente aos danos materiais deve a requerida ser
condenada a devolugdo de todos os valores pagos, além
dos valores necessarios para a retirada da massa
preparatoria no contrapiso consistia na aplicacdo de
PVA no piso ja regularizado e o nivelamento do piso,
que estima-se o valor de R$10.000,00 para

restabelecimento do status quo ante.”

Logo, considerando que ficou constatado o
defeito e a necessidade de reparo, mas ndo o valor do servico a ser

contratado, a monta devera ser apurada em liquidacao de sentenca.

Dito isso, era mesmo o caso de condenacgdo da
ré ao pagamento do valor para reparos no piso, cujo montante sera
apurado em liquidacdo sentenga, porque a obra ainda ndo foi refeita,

nem realizado orgamento para a providéncia.

No mais, houve dano moral em razao dos

inconvenientes suportados pela falha nos servicos de instalacdo do piso,
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culminando com descolamentos e desnivel dele, bem como pela falta de
realizagdo de reparos efetivos pela requerida, que ultrapassaram a esfera
do mero dissabor e caracterizaram violagao a direitos da personalidade,
além do dispéndio de tempo excessivo pelo consumidor para solucionar
problema a que nao deu causa, devendo ser aplicada ao caso a teoria do

desvio produtivo.

Para indenizar o dano, arbitra-se a quantia de
R$ 7.000,00, que se mostra razoavel ¢ proporcional, considerando as
circunstancias do caso concreto, sobretudo o tempo para solugdo da
problematica, a fun¢ao pedagogica da verba, mas também a vedagao ao

enriquecimento sem causa.

Eis a jurisprudéncia em casos andlogos, sendo
que no primeiro caso houve condenag¢ao ao pagamento de indenizagao

por danos morais de R$5.000,00 ¢ no segundo de R$10.000,00:

"Prestacdo de servicos. Acao de indenizagdo.
Legitimidade passiva. Teoria da assercdo. Autora que
imputa aos requeridos, ambos envolvidos na instalagao
de piso em sua residéncia, a responsabilidade pelos
danos decorrentes da suposta falha no servigo.
Incontroversas a contratacdio e a ocorréncia de
empenamento e desprendimento do piso ceramico.
Laudo pericial que atribui o vicio a incorre¢des do tipo
de argamassa e das técnicas empregadas.
Responsabilidade dos prestadores de servico, em razao
da deficiéncia no assentamento, por ter sido realizado
em desacordo a norma técnica que rege a atividade.

Ainda que os materiais tenham sido fornecidos pela

autora, os profissionais nao se recusaram a realizar
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a obra, tampouco demonstraram ter advertido a

consumidora sobre a inadequacio da argamassa.

Ocorréncia de danos morais. Recurso

improvido. (TJSP; Apelagao Civel
1013963-43.2018.8.26.0482;  Relator  (a): Gomes
Varjao; Orgdo Julgador: 34 Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 5* Vara Civel,;
Data do Julgamento: 30/05/2023; Data de Registro:
30/05/2023)

Apelacdo. Recurso adesivo. Ac¢do de resolucdo
contratual c./c. restituicao de valores e indenizagao por
danos morais. Direito do consumidor. Compra e venda.
Pisos laminados de madeira. Falha na instalacdo dos
pisos na escada. Sentenca de procedéncia, condenando
os réus a restituicdo do valor pago (R$ 4.450,00) e
indenizacdo moral (R$ 5.000,00). Recurso dos réus que
ndo merece prosperar. Recurso adesivo da autora que
comporta parcial acolhimento. Argumentos
preliminares que devem ser afastados. Cerceamento de
defesa que ndo se verifica. Provas dos autos que
demonstram que o servigo foi finalizado e que a autora,
por diversas vezes, solicitou o conserto da escada.
Profissionais enviados pelos réus que nao resolveram o
problema. Perito judicial que constatou a ma instalacao
do piso na escada da residéncia, porque ndo foram
seguidas as indicagdes do fabricante e as normas
ABNT, o que gerou o desprendimento dos acabamentos
e laminados, com risco de queda. Pericia que indicou
que a solucdo ¢ a remogdo do piso e a instalagdo
conforme recomendagdes do fabricante, com o uso de
acessorios de acabamento da linha correta e com

fixagdo com cola e parafusos com bucha. Pretensdo dos
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réus de que a autora devolva os pisos instalados.
Impossibilidade no caso. O retorno ao status quo ante
da autora ndo se limita a devolugdo da quantia, pois
havia piso anterior instalado no imovel e que foi
retirado pelos réus e descartado. Réus que teriam maior
gasto, pois deveriam arcar com os custos da retirada do
piso, eventuais danos causados ao imovel nesse
procedimento, bem como reinstalar de forma correta o
piso anterior ou compativel. Escadaria com pisos
laminados que se tornou um risco para a autora porque
os acabamentos e laminados se soltam com facilidade e

gera risco de queda._Sentimentos de tristeza, raiva,

impoténcia, frustracdo e indignacio, que

extrapolam o mero dissabor. Autora que tera que se

submeter a novos transtornos decorrentes de nova

obra, que envolve retirada e recolocacio de pisos na

escada. Danos morais majorados (R$ 10.000,00).

Sentenga  parcialmente  reformada. = Honorarios
majorados. RECURSO DOS REUS DESPROVIDO.
RECURSO ADESIVO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1020115-21.2020.8.26.0003; Relator (a): L. G. Costa
Wagner; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 01/10/2022; Data de Registro:
01/10/2022) - gn

Por isso, conclui-se que a apelagdo comporta
provimento para reformar a r. sentenca e julgar procedente a agdo para
condenar a parte requerida ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais a ser apurada em liquidagdo de sentenca, com correcao

monetaria desde a propositura da acdo e juros de mora a partir da
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citagdo, bem como de indeniza¢do por danos morais no valor de R$
10.000,00, com correcdo monetaria desde o arbitramento (simula 362

do STJ) e juros de mora a partir da citagdo (artigo 405 do Cddigo Civil).

Em face da sucumbéncia, a ré arcara com as
custas processuais € honorarios advocaticios de 10% do valor da

condenacao, "ex vi" do art. 85, §2 do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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