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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1032117-39.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢ apelado ORLANDO DOS SANTOS
TASSI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 15909

Apelacao Civel n® 1032117-39.2024.8.26.0114

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Campinas - 11* Vara Civel

Apelante: Bradesco Administradora de Consorcios Ltda
Apelado: Orlando dos Santos Tassi

Juiz: Ana Lia Beall.

APELACAO. Aciio de consignacio em pagamento. Sentenca
de procedéncia. Insurgéncia da parte ré. Alienacao fiduciaria
com garantia de imodvel. Possibilidade de purgacdo da mora
apenas das parcelas atrasadas, nos termos da clausula 18 do
contrato. Pagamento que ocorreu antes da averbacio da
consolidacdo da propriedade fiduciaria, por meio de depdsito
nos autos. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
189/192, cujo relatorio se adota, que julgou procedente o pedido inicial, a fim de a declarar
a nulidade do procedimento extrajudicial de consolidacdo da propriedade em nome do
banco réu do imodvel de matricula n® 96.942 do 3° CRI de Campinas, bem como demais
atos de adjudicagdo extrajudicial do bem, declarando-se plenamente em dia o contrato
firmado entre as partes. Em razdo da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ao pagamento
de custas e despesas processuais, além de honorarios sucumbenciais fixados em 15% sobre

o valor da causa.

A parte ré, ora apelante, sustenta, apos sintese fatica e processual,
auséncia de interesse de agir, na medida em que ndo houve resisténcia administrativa
prévia. No mérito, aduz que a documentagao encartada aos autos demonstra que notificou o
autor referente aos valores para quitacdo e informou por meio de e-mail os valores ¢ a
possibilidade de quitagdo a vista. Sustenta que o devedor foi intimado pessoalmente e que
ndo houve purgacdo da mora antes do ajuizamento da agdo. Ssustenta que agiu em

exercicio regular de direito. Postulou o provimento do recurso com a reforma da r.
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sentenca.

Recurso regularmente processado, com preparo (fls.214/215),

contrarrazdes (fls. 219/228).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso comporta provimento.

E sabido que o devedor pode realizar a purgacdo da mora até a
assinatura do auto de arrematacdo do imovel, de modo que ¢ imprescindivel a sua
notificacdo sobre a realizacao dos leildes porque ainda lhe remanesce a possibilidade de

adimplemento da divida.

Nesse sentido, ja se decidiu nesta C. Camara:

“Devedor fiduciante que, embora intimado para a purgacdo da mora na
forma prevista no artigo 26, §§1° e 3° da Lei n° 9.514/97, ndo foi
regularmente intimado quanto as datas dos leilées. Providéncia que era
imperiosa conforme entendimento consolidado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que exige a intimag¢do pessoal do devedor quanto as datas
designadas para o praceamento, possibilitando a purgag¢do da mora em
contrato de alienagdo fiducidria de bem imovel até a assinatura do auto de
arrematagdo. Inteligéncia do artigo 39 da Lei n° 9.514/1997 e do Decreto-
Lei n® 70/1966” (AP. n. 1018353-88.2017.8.26.0224, Rel. Daise Fajardo
Nogueira Jacot, julgado em 17 de junho de 2020).

“A notificagdo sobre a realizagdo do leildo ja foi reconhecida como

necessaria para a validade do procedimento (mesmo antes da alteracdo do
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art. 27, da Lei n° 9.514/97 pela Lei n° 13.465/17), uma vez que ha
posicionamento do C. STJ entendendo que até o auto de arremata¢do ainda
existe a possibilidade de purgar a mora, oportunidade que, diante da
inércia da institui¢do financeira, foi subtraida dos dois autores” (AP.
0005769-07.2015.8.26.0505, Rel. Campos Petroni, julgado em 14 de agosto
de 2018”.

Nesse sentido, também ja se pronunciou o C. Superior Tribunal de

Justica:

“A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a se encontra consolidada
no sentido da necessidade de intimagdo pessoal do devedor acerca da data
da realizagdo do leildo extrajudicial, entendimento que se aplica aos
contratos regidos pela Lei n® 9.514/1997” (Agint no AREsp 1678642 / SP,
Rel. Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em 01 de marco de 2021).

No caso, como bem lancado na decisao recorrida, 'o contrato de venda
e compra com pacto adjeto de aliena¢do fiduciaria acostado a p.14/39, em sua clausula
décima oitava, dispoe, em sua parte final, que: "Até a data da averbagdo da propriedade
fiduciaria, ¢ assegurado ao devedor fiduciante pagar as parcelas da divida vencida e as
despesas de que trata o inciso Il do §3° do artigo 27 da Lei n° 9.514/97, hipotese em que
convalecera as condi¢oes deste instrumento” (p.22). Em 29/07/2024 foi averbada a
consolidag¢dao da propriedade em favor do réu consoante se vé da copia da matricula
encartada a p.157, portanto, até esta data, segundo a estipulagdo contratual, teria o autor
possibilidade de purgar a mora. Esta agdo foi ajuizada em 15 de julho. A autorizacdo para
o deposito ocorreu em 16 de julho (p.68) e o depdosito foi efetuado em 18 de julho de 2024
(p.72), ou seja, antes da averbagdo da consolidag¢do da propriedade em favor do réu, se
tornando irrelevante as mensagens trocadas entre as partes, neste aspecto. Assim,
exercendo o autor a faculdade que lhe foi concedida no instrumento contratual (clausula
décima oitava), deverdo convalecer as condi¢oes do contrato. Ressalto que o réu ndo se
insurgiu, em nenhum momento, quanto aos valores depositados, insurgindo-se, por outro
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lado, tao-somente quanto a forma de pagamento que ndo seria a contratada. Ora, nada faz
crer que se o autor recheasse sua conta com saldo suficiente para se contrapor ao
tamanho da divida, esta seria automaticamente liquidada e o processo extrajudicial de
consolidagdo da propriedade cessaria. Ademais, o réu nada provou neste sentido. Assim,
consideram-se aceitos pelo réu os valores nos montantes depositados suficientes para o

cumprimento da obriga¢do contratual, o que leva a procedéncia da ag¢ao” (fls. 191/192).

A clausula 18* do contrato (fls. 22), portanto, autoriza o pagamento
apenas das parcelas vencidas e as que se vencerem no curso da intimac¢do, de modo que
poderia a parte autora efetuar a purgacdo da mora nesses termos até a averbacdo da

consolidagdo da propriedade fiduciaria, o que foi realizado como acima indicado.
Assim, fica mantida a r. sentenca.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdao. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacao ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).
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"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Aglnt nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 20% sobre a mesma base de calculo fixada em sentenca.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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