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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000469-61.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado GABRIEL
FOGACA MENDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 15916

Apelacao Civel n° 1000469-61.2024.8.26.0269

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Itapetininga - 2" Vara Civel

Apelante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Apelado: Gabriel Fogaca Mendes

Juiz: Lucas de Barros Moraes.

APELACAO. Aciio de busca e apreensio. Sentenca de extingio
por abandono. Insurgéncia da parte autora. Nao acolhimento.
Intimacdo pessoal realizada. Parte autora que permaneceu
inerte. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.

99 que julgou extinto o feito, sem andalise do mérito, em razao de abandono da parte autora.

A parte autora, ora apelante, sustenta, apds sintese fatica e processual,
que ndo ¢ cabivel a extingdo em razdo da auséncia de intimacao pessoal via AR. Discorreu
sobre os principios da boa-f¢, celeridade e economia processual. Postulou o provimento do

recurso.

Recurso regularmente processado, com preparo (fls. 111/113) e sem

contrarrazoes.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.

O recurso ndo comporta provimento.
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Embora a parte apelante sustente nas razdes recursais que nao foi
intimada pessoalmente para dar andamento ao feito, a decisdo de fls. 48 deixa clara a

determinagdo neste sentido, o que foi cumprida por correio, nos termos do AR de fls. 53.

Assim, nao ha que se falar em auséncia de intimagao pessoal, o que foi

realizado e, mesmo assim, permaneceu a parte apelante inerte.

Os principios invocados pela parte apelante ndo foram por ela propria

observados, de modo que ndo ha o que se alterar na decisao recorrida.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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