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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1018028-72.2023.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que s3o apelantes DOUGLAS
LOMBARDI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA ¢ DOUGLAS MATTOS
LOMBARDI, ¢ apelado CONDOMINIO ANDALUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica

Apelacdo Civel n°. 1018028-72.2023.8.26.0008



=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Voto n® 15920

Apelacao Civel n° 1018028-72.2023.8.26.0008

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional do Tatuapé - 4° Vara Civel

Apelantes: Douglas Lombardi Sociedade Individual de Advocacia e Douglas Mattos
Lombardi

Apelado: Condominio Andalus

Juiz: Alberto Gibin Villela.

APELACAO. Acdo indenizatéria por dano material. Acdo que
visa o repasse de valores recebidos por escritorio de advocacia
na representacio dos interesses do condominio autor.
Reconven¢ao de cobranca de mensalidades devidas até a
rescisao regular do contrato. Sentenca que julgou procedente a
acao e improcedente a reconvencdo. Insurgéncia da parte
ré/reconvinte. Rescisio do contrato que nido previa
procedimento formal em assembleia, segundo a convencio
condominial. Validade da netificacdo extrajudicial realizada.
Repasse dos valores recebidos que é devido. Cobranca
realizada em reconvencdo que niao se justifica. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
491/494, cujo relatério se adota, que julgou improcedente a reconvencdo e procedente a
acdo principal, a fim de condenar a parte ré R$ 10.613,00, acrescido de juros de 1% a.m ¢
com correcdo monetaria calculada pela variacdo da Tabela Pratica de Atualizacao dos
Créditos Judiciais do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, contados desde a data do
recebimento dos valores (fls. 164/166 e 189) até a do efetivo pagamento. Em razdo da
sucumbéncia, a parte ré/reconvinte foi condenada ao pagamento de custas e despesas
processuais, além de honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da
condenacdo na acdo e 10% sobre o valor da causa na reconvengao, em favor do patrono da

parte adversa.

A parte ré/reconvinte sustenta, apds sintese fatica e processual, que
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ndo deram azo a rescisdo do contrato, uma vez injustificada a rescisdo, continuaram
desempenhando suas atividades que ndo se limitavam a representagao juridica. Aduz que a
revogagdo prematura do aditivo deveria ter sido deliberada por assembleia, o que ndo foi
realizado e que a notificagdo extrajudicial ndo tem o conddo de rescindir o contrato
pactuado entre as partes. Aduz que a parte autora/reconvinda ¢ devedora de valores
relativos aos honorarios contratuais dos meses de julho, agosto e proporcionais de
setembro. Discorreu sobre a necessidade de assembleia para destituicdo da administradora
de condominio, nos termos do contrato. Sustentou a aplicagdo dos principios da
intervengdo minima, seguranga juridica e pacta sunt servanda. Discorreu sobre o exercicio
laborativo mesmo apds a notificagdo apto a ensejar a cobranga dos valores. Sustenta que
inexistia ilegalidade na representac¢do do sindico destituido, posto que, na realidade, ele era
o sindico legal do condominio, cujas irregularidades na destituicdo, agindo, na realidade,
em beneficio do condominio. Afirma, por fim, a existéncia de erro material no calculo
apresentado na inicial de R$ 36,63. Requereu o provimento do recurso com a reforma da r.

sentenca.

Recurso regularmente processado, com preparo (fls. 521/522),
contrarrazdes (fls. 526/545) com preliminar de ndo conhecimento por afronta ao principio

da dialeticidade.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agdo indenizatoria ajuizada pelo Condominio apelado em
face da parte apelante, sob a alegacdo de que 'em 27 de agosto de 2020, contratou os
servigos juridicos dos réus e, em contrapresta¢do, pagava honordrios fixos mensais, além

de 15% sobre todos os valores efetivamente recebidos pela cobranga dos débitos judicial e
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extrajudicialmente. Em assembleia geral extraordinaria realizada em 04 de julho de 2023,
houve a elei¢do de nova sindica e a deliberagdo de rescisdo do contrato de prestagdo de
servigos firmado com os réus. Apesar de ter sido notificado acerca da rescisdo, os réus
deixaram de repassar valores recebidos das cobrancas realizadas. Afirma que enviou uma
notifica¢do aos réus, contudo ndo obteve resposta. Por esta razdo, quer a condenagdo dos

réus no pagamento de R$ 10.613,00, ja abatidos os honorarios contratuais” (fl. 491).

Em reconvenc¢do, a parte apelante sustenta que 'ndo houve qualquer
discussdo sobre a rescisdo do contrato de presta¢do de servigos na assembleia realizada
em 04 julho de 2023, mas somente a elei¢do de nova sindica. Defendem que, de acordo
com o contrato firmado, a rescisdo deveria ter sido decidida por assembleia geral, que
somente ocorreu em 12 de setembro de 2023. Em sede de reconvengdo, sustentam que
continuaram prestando servigos para o requerente até a rescisdo formal do contrato. Quer
a condenag¢do do autor-reconvindo no pagamento de RS 22.178,04, referente aos
honorarios advocaticios dos meses de julho, agosto e proporcionais de setembro de 2023,

que ndo foram pagos pelo autor-reconvindo' (fl. 491).

A r. sentencga julgou procedente a agdo e improcedente a reconvencao

contra a qual se insurge a parte ré/reconvinte, sem razao.

Com efeito, como referido o artigo 33, paragrafo Unico, "b", da
convencdao condominial dispde que compete a assembleia geral extraordinaria deliberar
"sobre a destituicdo da Administradora do Condominio, ou restricdo de suas fungdes" (fls.

84).

No caso, contudo, ndo houve destituicido da administradora do

condominio, mas rescisdo do contrato de prestacao de servigos advocaticios como se infere

as fls. 167, ocorrida em 5 de julho de 2023.

Ademais, como bem langado na decisdo recorrida, “os réus-

reconvintes praticaram atos incompativeis com o contrato, representando o sindico
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destituido em agdes em face do condominio-autor, conforme se verifica na copia da peti¢ao

de fls. 436/481” (fls. 493).
Assim, fica mantida a r. sentenga.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdo. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Aglnt
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Aglnt nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
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do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser majorados para 15% sobre a mesma base de calculo fixada em sentenga, tanto

na acao quanto na reconvencao.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.
Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo

para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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