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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004249-50.2023.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes FELIPE
CABRAL ZARANTONELO e ERICA ARAUJO BELO DE SOUZA, ¢ apelado
BARBARA APARECIDA DA FONSECA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1004249-50.2023.8.26.0008

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional do Tatuapé - 3" Vara Civel
Apelantes: Felipe Cabral Zarantonelo e Erica Araujo Belo de Souza
Apelado: Barbara Aparecida da Fonseca

Juiz: Juliana Maria Maccari Gongalves.

APELACAO. Acdo de despejo. Desocupacio do imével
durante o curso processual. Sentenca de extin¢io, sem analise
do mérito, ante a perda superveniente do objeto. Condenacio
da parte ré ao pagamento de honorarios. Insurgéncia. Nao
acolhimento. Aplicacdo do principio da causalidade. Base de
calculo. Valor da causa. Regularidade. Auséncia de
condenagdo ou outro proveito econdomico mensuravel.
Inteligéncia do artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil.
Decisao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
96/97, cujo relatorio se adota, que julgou extinto o feito, sem andlise do mérito, em razao
da perda superveniente do objeto. Em razdo da aplicagdo do principio da causalidade, a
parte ré foi condenada ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios

sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da causa.

A parte ré, ora apelante, sustenta, apds sintese dos fatos e do processo,
que ¢ devida a observancia dos critérios fixados no julgamento do tema n. 1076 do C.
Superior Tribunal de Justica e que os honorarios devem ser aplicados sobre o valor da
divida por ser tratar do proveito econdmico da parte autora. Aduz que tal critério deve ser
observado antes do valor da causa. Requereu seja reconhecida a quitagdo integral da divida
e dos honorédrios advocaticios e, subsidiariamente, sejam fixados os honordarios
advocaticios em percentual minimo visto o pagamento espontaneo da divida e sobre o
proveito economico da parte apelada, e ndo sobre o valor da causa. Requereu o provimento

do recurso.
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Recurso regularmente processado, com preparo (fls. 125/126),

contrarrazdes (fls. 130/132).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia recursal quanto a condenagdo da parte apelada
ao pagamento de honorarios sucumbenciais por for¢ca da aplicagdo do principio da

causalidade, em 10% sobre o valor da causa.

Extrai-se da sentenca recorrida que o feito foi extinto, sem andlise do
mérito, em razdo da perda superveniente do objeto, j4 que a demanda tinha como unico

objeto o despejo da parte apelante do imovel em razdo do inadimplemento de débitos.

A desocupacdo do imodvel ocorreu apos a propositura da demanda, de

modo que houve perda superveniente do objeto.

Sobre a aplicagao dos principios da sucumbéncia e da causalidade na
distribuicdo do Onus da derrota na lide, o C. Superior Tribunal de Justica assim

sendimentou o tema:
“Os principios da sucumbéncia e da causalidade estdo relacionados com a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios, sendo que a
fixagdo da verba honoraria com base na sucumbéncia consiste na
verificacdo objetiva da parte perdedora, que caberd arcar com o onus
referente ao valor a ser pago ao advogado da parte vencedora, e estd

previsto no art. 85, caput, do CPC/2015, enquanto o principio
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da causalidade tem como finalidade responsabilizar aquele que fez surgir
para a parte ex adversa a necessidade de se pronunciar judicialmente,
dando causa a lide que poderia ter sido evitada” (REsp 2046269 / PR, Rel.
Min. Gurgel de Faria, julgado em 9 de outubro de 2024).

No caso, verifica-se o acerto da decisdo de origem na fixa¢do dos
honorarios com base no principio da causalidade, ja que a parte ré foi a responsavel pelo
pronunciamento jurisdicional que poderia ser evitado com a desocupagdo do imdvel antes

do ajuizamento da demanda.

O artigo 85, § 2° do Coédigo de Processo Civil dispde que “os
honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o mdximo de vinte por cento sobre o
valor da condenagdo, do proveito economico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,

sobre o valor atualizado da causa”.

Vé-se, portanto, que, diferemente do sustentado pela parte ré, nao ha
que se falar em proveito econdmico consistente no valor da divida a ser utilizado como

base de calculo dos honorarios, porque a demanda versa unicamente sobre o despejo.

Assim, acertada a decisdo de origem em condenar a parte ré ao
pagamento da sucumbéncia, por forca do principio da causalidade, assim como fixar o

valor da causa como base de calculo de incidéncia da verba.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
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Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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