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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2037840-39.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢
embargante EBF INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS PLASTICOS
LTDA, é embargado ANDRE JACOBER TERRAPLANAGEM ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2037840-39.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Indaiatuba

Embargante: EBF INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS
PLASTICOS LTDA

Embargado: ANDRE JACOBER TERRAPLANAGEM ME

Voto: 58796

Ementa: Recurso. Embargos de Declaracio. Auséncia de

omissao, contradicio ou obscuridade.
Prequestionamento. Descabimento. Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo em face do
Acordao de folhas 30/36.

Alega a embargante, em sintese, que houve
omissao no acérddo quanto a oferta de caugdo, que garantiria o
risco de prejuizo a embargada na concessdo da tutela de
urgencia.

Ressaltou que, em demonstragio boa-f€,
apresentou o equipamento desumidificador e secador, objeto da
Nota Fiscal n° 009.435-01, no valor de total de R$ 31.670,00,
conforme documentos de fls. 25-27.

Ressaltou a tese fixada no Tema 902 do C.
Superior Tribunal de Justica, a qual dispde: "A legislagdo de
regéncia estabelece que o documento habil a protesto

extrajudicial € aquele que caracteriza prova escrita de obrigagao
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pecuniaria liquida, certa e exigivel. Portanto, a sustacdo de
protesto de titulo, por representar restricdo a direito do credor,
exige prévio oferecimento de contracautela, a ser fixada
conforme o prudente arbitrio do magistrado.".

Citou precedente desta Camara.

Ressaltou que o acdérdio mostra-se omisso
quanto ao dano grave de dificil ou impossivel reparagdo,
mencionado no agravo de instrumento: caso ndo seja
concedida, liminarmente, a suspensdo dos protestos
temporariamente, as medidas restritivas impostas ao mercado
em que atua poderdo causar injustos € gravissimos prejuizos a
embargante, que, vale lembrar, j4 se encontra em situagdo
delicada em decorréncia da recuperagdo judicial e necessita
evitar nodoas cadastrais, para que possa preservar ¢ fomentar
suas atividades com fornecedores e clientes.

E o relatério.

Constou do v. Acordao o quanto segue:

"Data maxima venia, a decisdo recorrida deve
ser mantida. Observe-se que, de acordo com andlise dos autos
originais, a data limite para realizacdo do pagamento foi em
18/09/2024 (fls. 27), de modo que, atualmente, o protesto ja e
encontra lavrado. Outrossim, analisando-se o teor da
notificacdo e contranotificacdo, apresentadas na exordial,

percebe-se que a parte requerida respondeu ao questionamento

Embargos de Declaragdo Civel n® 2037840-39.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 58796 3



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da autora, defendendo que houve a efetiva prestacdo dos

servicos € autorizacdo para os mesmos, de acordo com as

provas que remeteu a requerente na oportunidade. Ainda, a ré

negou a existéncia de orcamento fechado, declarando que o

ajuste entre as partes foi feito por diaria e equipamento, sem um
pacote ou limitagdo de valor. Assim, a requerida destacou que
cada servigo prestado exigia a assinatura do documento

denominado Boletim Diario, € apresentou cépia dos mesmos na

seara extrajudicial (vide fls. 31/36 e 43/55). A propria agravante

destacou que nao reconhece "parte" das assinaturas, dando a

entender que outra parte seria reconhecida, o que levanta
davidas sobre as alegagdes de que nao houve autorizagao para
servigos extras. Em sintese, a peti¢do inicial traz a narrativa de
matéria de fato e direito, e portanto, faz-se razoavel submeté-la,

em principio, ao crivo do contraditorio, sem prejuizo da

possibilidade do reexame da pretensio tutelar, apos a definicao

dos limites da lide. Ha que se aguardar a instauracdo do

contraditorio, especialmente para que a parte requerida tenha
oportunidade de se manifestar sobre a alegada falta de lastro
para a emissdao do titulo protestado, mostrando-se, por ora,

inviavel a concessao da tutela de urgéncia mesmo com a

caucao ofertada." (fls. 34/36, grifos nossos).

Observa-se que nao h4 omissdo a ser suprida,

pois o caso concreto contém especificidades que levam a
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davidas sobre as alegagdes de que nao houve autorizacao para
servigos extras. Isto afasta, por ora, a necessaria caracterizagao
da probabilidade do direito para a concessdo da tutela de
urgéncia, o que, por consequéncia, impede o deferimento da
medida postulada, mesmo ante a prestacao de caucao — tal qual
observado na fundamentacao do acérdao.

Nao se afigura cabivel comparar o presente
caso com outros em que esta Camara concedeu a sustacao do
protesto, pois cada processo envolve questdes faticas unicas € a
existéncia de elementos de prova que, em cada situacao, pode
levar ao acolhimento, ou nao, da pretensao da parte.

Na hipotese em exame, como ja ressaltado, os
elementos at¢ o momento apresentados nao se afiguram
suficientes para a comprovagdo da probabilidade do direito
alegado, inviabilizando a concessdo da tutela de urgéncia sem o
prévio contraditorio — cendrio que ndo se altera apenas pelo
oferecimento de caucao.

Portanto, ndo foi omisso o Acorddao, nao
silenciou sobre os pontos fundamentais para o desate da lide e
nem porta obscuridade, erro, divida ou contradigdo capazes de
dificultar a execugao.

Trata-se de irresignagdo contra o proprio
conteudo do acorddo, o que revela o carater infringente dos

embargos.
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Cumpre dizer que "Os embargos de declaragao
tem por escopo sanar, no acdérddao, duvida, obscuridade,
contradicdo ou omissao (Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, artigo 337). E inadmissivel desnaturéa-los,
transformando-os em Embargos Infringentes" (EDcl, n.
95.535-6, ES, RTJ 101/1. 311, RT 563/251).

No mais, o prequestionamento com a
finalidade de interpor recurso especial e extraordindrio somente
seria cabivel se houvesse obscuridade, contradicdo ou omissao
na decisao embargada, o que ndo ¢ o caso.

Ante o exposto, rejeitam-se 0os embargos.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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