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Registro: 2025.0000300026

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072313-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RAFAEL ARAUJO TROMBELLI, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E JOSE
MARCOS MARRONE.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Votos n° 10.058

Agravo de Instrumento n° 2072313-51.2025.8.26.0000
Agravante: Rafael Aratjo Trombelli

Agravado: Banco Bradesco S.A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES. CONTA
CORRENTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
DESTINACAO A0  MINIMO  EXISTENCIAL.
MANUTENCAO DA PENHORA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por devedor em execugio
civel contra decisdo que indeferiu o pedido de
reconhecimento da  impenhorabilidade de wvalores
bloqueados via SISBAJUD em conta corrente, sob o
argumento de que se destinariam ao minimo existencial. O
agravante sustenta que os valores sdo reservados para
despesas essenciais, como moradia ¢ educacdo de seu filho,
invocando o art. 833, X, do CPC e jurisprudéncia do STJ
que protege montantes até 40 salarios-minimos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discuss@o consiste em determinar se os
valores bloqueados em conta corrente do agravante estdo
protegidos pela impenhorabilidade prevista no art. 833, X,
do CPC, diante da alegacdo de que constituem reserva para
o minimo existencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC aplica-
se automaticamente apenas a valores mantidos em caderneta
de poupanga até o limite de 40 salarios-minimos.

Para valores bloqueados em conta corrente, a protecdo da
impenhorabilidade depende da comprovagdo de que se
destinam ao minimo existencial do devedor e de sua familia,
conforme entendimento consolidado pelo STJ (REsp n°
1.677.144/RS).

No caso concreto, o agravante ndao apresentou elementos
concretos ou documentos que comprovem a destinagdo dos
valores bloqueados a subsisténcia familiar ou a constituicao
de reserva minima patrimonial.

A auséncia de extratos bancarios ou outra prova documental
afasta a incidéncia da impenhorabilidade, nos termos do art.
833, X, do CPC e da jurisprudéncia do STJ, tornando
legitima a constri¢ao judicial realizada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:
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A impenhorabilidade de valores prevista no art. 833, X, do
CPC aplica-se automaticamente apenas a depositos em
caderneta de poupanga, até o limite de 40 salarios-minimos.
Para valores bloqueados em conta corrente, a
impenhorabilidade depende da comprovagdo de que se
destinam a subsisténcia do devedor ou de sua familia.

A auséncia de comprovagao documental da destinagdo dos
valores afastara a protecdo prevista no art. 833, X, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 831, 832 e 833,
X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.677.144/RS,
rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, j. 21.02.2024,
DJe 23.05.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
RAFAEL ARAUJO TROMBELLI contra a r. decisdo de fls. 95 e 96, que, no
cumprimento de sentenga n° 0032190-10.2023.8.26.0002, indeferiu o pedido de

reconhecimento da impenhorabilidade de valores bloqueados em sua conta bancaria.

Alega o agravante que, no curso do cumprimento de
sentenca movido pelo BANCO BRADESCO S.A., houve a decretagdo de
indisponibilidade de ativos financeiros no valor de R$ 50.012,76, via SISBAJUD,
sendo posteriormente efetivado o bloqueio da quantia de R$ 10.016,99. Sustenta que
os valores penhorados constituem reserva financeira destinada a garantir o minimo
existencial, incluindo despesas com moradia, alimenta¢do e educagdo de seu filho,
razdo pela qual seriam impenhoraveis, nos termos do art. 833, X, do Codigo de

Processo Civil.

Busca o agravante a reforma da decisdo, alegando a
existéncia de jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga
reconhecendo a impenhorabilidade de valores até o limite de 40 salarios-minimos,
ainda que mantidos em conta corrente, desde que destinados a subsisténcia do
devedor e de sua familia. Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso, a fim

de evitar prejuizo irreparavel com o levantamento dos valores pelo exequente.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 20 e 21).

Dispensa-se a aplicagao do disposto no inciso II do art.
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1.019 do Codigo de Processo Civil, ante a inexisténcia de prejuizo.
E o relatério.

Busca o agravante a reforma da decisdo que indeferiu o

pedido de liberagdo de valores bloqueados depositados em sua conta corrente.
O recurso nao comporta provimento.

O art. 831 do CPC dispde que a penhora recaira sobre
tantos bens quantos bastem para o pagamento do débito, mas o art. 832 ressalva os
bens impenhoraveis e inalienaveis. E os bens impenhoraveis estao elencados no art.

833, cujo inciso X menciona quantia depositada em caderneta de poupanca:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

(...)

X - a quantia depositada em caderneta de poupancga, até o limite de 40
(quarenta) salarios-minimos;

()

O C. STJ entendia que os depositos de até 40 (quarenta)
salarios-minimos eram impenhordveis, independente da natureza da conta bancaria.
Mas o entendimento foi alterado, recentemente, para fixar que, quando nao se tratar
de caderneta de poupanga, deverd o devedor comprovar que o montante constitui
reserva de patrimoénio destinada a assegurar o minimo existencial, a fim de que se

confira a prote¢ao da impenhorabilidade. Neste sentido:

“[...] A garantia da impenhorabilidade é aplicavel automaticamente,
no patamar de até 40 (quarenta), ao valor depositado exclusivamente
em caderneta de poupanca. Se a medida de bloqueio/penhora
judicial, por meio fisico ou eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro
mantido em conta-corrente ou quaisquer outras aplicacoes
financeiras, podera eventualmente a garantia da impenhorabilidade
ser estendida a tal investimento - respeitado o teto de quarenta
salarios minimos -, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui
reserva de patrimonio destinada a assegurar o minimo
existencial [...]”

(STJ, REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024).
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No caso dos autos, as alegagcdes de impenhorabilidade
das quantias depositadas em conta corrente sdo genéricas e o devedor ndo apresentou

documentos que comprovassem as afirmagoes.

Como bem observado pelo d. Juizo a quo “Ocorre que
o proprio executado reconhece que o numerdario penhorado ndo estava depositado
em caderneta de poupangca e que a conta bancdria sequer era destinada
exclusivamente a caderneta de poupanca, tal como prescreve o artigo 833, X, do

Codigo de Processo Civil. Alids, o devedor sequer juntou extratos da conta

bancaria para eventual andlise da natureza e da destinacdo do numerario, sendo

inviavel concluir que o valor é a sua unica fonte de subsisténcia. Por isso, entendo

que ndo se estende ao caso, por qualquer interpreta¢do, a prote¢do prevista no
artigo 833, X, do Cédigo de Processo Civil”.

Sem prova de que a quantia se refere a verba salarial ou
esta reservada a constitui¢do de patrimonio para assegurar o minimo existencial, de

rigor a manuten¢do da r. decisdo agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

Recursos interpostos contra este julgado estardo

sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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