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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1501539-16.2020.8.26.0457/50000, da Comarca de Pirassununga, em que ¢
embargante SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITAD, é embargado MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA
(PROCURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
1501539-16.2020.8.26.0457/50000

EMBARGANTE: SAO FRANCISCO SISTEMAS DE SAUDE
SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

EMBARGADO: MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA
COMARCA: PIRASSUNUNGA
VOTO N° 36425

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia
de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material. Impossibilidade de reexame da causa.
Mero inconformismo do embargante com nitida
pretensdo de efeitos modificativos no julgado,
sem observar os lindes tracados no art. 1022 do
CPC. Incompatibilidade com a finalidade do
recurso interposto. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de embargos
de declaracdo opostos por SAO FRANCISCO SISTEMAS DE
SAUDE SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA, em face do
acordao de fls. 99/101 que, por votagcdo unadnime nao
conheceu do recurso de apelacao por ela interposto.

Sustenta, em suma, que houve afronta ao
disposto nos artigos 9° e 10 do Cdédigo de Processo Civil e
que o recurso cabivel era mesmo o de apelagao, pois houve
extingdo da execugao.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Com efeito, os embargos declaratérios tém
por finalidade completar decisdo omissa ou aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradicbes que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisdo atacada e nao substitutivo dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdao, contudo,
devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
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e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessdao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

Ao contrario doque alegado, n&o houve
qualquer afronta ao disposto nos artigos 9° e 10 do Cdédigo de
Processo Civil, pois o recurso interposto é inadmissivel, nao
sendo o caso de aplicagcao do principio da fungibilidade
recursal.

Além disso, como dito, deveria ser observado
o disposto no artigo 1.015, paragrafo unico do Cddigo de
Processo Civil, segundo o qual “Também caberd agravo de
instrumento contra decisées interlocutdrias proferidas na fase
de liquidacdo de sentenga ou de cumprimento de sentencga, no
processo de execugdo e no processo de inventario”, ja que o
recurso da ora embargante, tem por objeto o indeferimento
implicito do pedido de arbitramento de honorarios em favor do
patrono do devedor,

Ndo ha qualquer erro, contrariedade,
omissao ou obscuridade na deciséao que examinou as razdes
recursais, incluindo a matéria invocada em sede de embargos
declaratorios.

O julgador nao esta obrigado a examinar
todos os fundamentos e argumentos contidos nas
manifestacdes das partes, bastando que, ao resolver a
controvérsia, rejeite, ainda que implicitamente, os argumentos
secundarios, como se deu no caso concreto.

Como se percebe, o acordao embargado nao
possui qualquer erro, contrariedade, contradicdo, omissao ou
obscuridade e tratou devidamente de toda a matéria néao
havendo, assim, que se falar em qualquer tipo de vicio,
mesmo que n&do tenha sido abordado, ponto a ponto, cada
argumento ou dispositivo levantado pelas partes.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tragados no art. 1.022 do CPC. A
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verdadeira intengcdo €&, portanto, o reexame da causa,
incompativel com a finalidade dos embargos declaratoérios,
cabendo a embargante ajuizar o recurso apropriado a
modificacao pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razédo, de fato ou
de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
litigio.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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