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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036068-63.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
apelante/apelada  ANTONIA LUIZA BEZERRA DE SOUZA (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do requerido, conheceram parte do recurso da autora e
na parte conhecida, deram provimento, com observacao. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1036068-63.2023.8.26.0506

Comarca: Ribeirao Preto

Apelante/apelada: ANTONIA LUIZA BEZERRA DE SOUZA
(JUSTICA GRATUITA)

Apelado/apelante: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

Voto: 58799

Ementa: Acdo de revisio de contrato. Empréstimo
consignado. Cabimento da readequacio do CET ao teto
estabelecido na Instrucio Normativa (IN) INSS/PRES N°
28, com alteracio pela Instrucio Normativa n° 138, de
10 de novembro de 2022. Peticdo inicial que nio contém
pretensio de condenacio do réu ao pagamento de
indenizacdo por danos morais. Honorarios advocaticios
revistos. Recurso do requerido improvido, e recurso da
autora conhecido em parte, e provido na parte
conhecida, com observacoes.

A r. sentenca, cujo relatorio € ora adotado,
julgou procedente a pretensdo inicial para, revendo o contrato
de mutuo celebrado entre as partes, "declarar a nulidade por
abusividade da clausula que prevé os custo efetivo total de juros
superior a normativa aplicavel a época, determinando a
aplica¢do dos indices legais, a saber, 1,80% ao més, conforme
estipulado pelo art. 13 da Instru¢ao Normativa do INSS/PRES
n° 28/2008, condenando, assim, a parte requerida a recalcular o
valor da parcela mensal devida pela parte autora desde o inicio
da contrato nestes termos até a data da renegociagdo do débito

realizado pela parte autora, e a restituigdo simples, do valores
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descontados a maior com incidéncia de atualizacdo monetaria
desde o efetivo desembolso e de juros de mora de um por cento

ao més a partir da citacdo." (fls. 266).

Apelam ambas as partes, procurando alterar o
resultado do julgamento. Os recursos foram processados com as

formalidades legais.
E o relatério.

Em seu apelo, a requerente alegou, em sintese,
que a cobranga de juros superiores aos legalmente impostos,
gerou abalo moral, eis que seria evidente a ma-fé da parte
contraria, ¢ as cobrangas abusivas a privaram de valores

importantes para sua subsisténcia.

"A requerida tem a pratica de atrair idosos e
pessoas vulneraveis que ja dependem de beneficio assistencial e
que estdo em severa dificuldade econdmica até suas sedes para
a contratacdo de empréstimos leoninos. Tal pratica deve ser
desestimulada pelos tribunais que ndo podem compactuar com
tal conduta. Tendo em vista a reducdo da condicao de

miserabilidade que acomete a parte autora." (fls. 272).

Postulou a condenagdo da apelada o
pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de indenizagao por danos

morais.

Quanto aos honorarios advocaticios, ressaltou
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que os mesmos foram fixados de forma irrisoria, em R$ 116,90.
"Outrossim, tendo em vista que a apreciagdo equitativa deve
atender as circunstancias peculiares de cada caso concreto,
como, alias, ¢ da esséncia da equidade, e considerando que nao
ha no referido dispositivo da sentenca nenhuma fundamentacao
sequer, impde-se a reforma da sentenga neste ponto, para o fim
de fixar os honorarios em 20%, DO VALOR DA CAUSA
sendo justo em razdo do trabalho desenvolvido pelos patronos

da Apelante." (fls. 278).

Recorreu também o réu, afirmando que a
peticdo inicial seria inepta, pois nao teriam sido apontadas as
cobrangas abusivas, ou seja, inexistiria pedido certo e
determinado. Adita que a autora seria litigante habitual, e que o
patrono distribuiria a¢cdes em massa, de maneira que a questao

deveria ser noticiada ao NUMOPED e a OAB/SP.

No mérito, asseverou que, na composi¢ao do
calculo que originou a prestacdo, incidem sobre o valor da
parcela ndo somente os juros remuneratorios contratados, mas
também os encargos contratuais (capitalizagcdo dos juros, tarifas
bancarias, 1OF), constituindo o denominado Custo Efetivo

Total.

"Na Instrucao Normativa n® 28/2008 do INSS,

nao ha previsao de limite especifico para o CET das operagdes
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de empréstimo consignado, ndo hd que se falar em redugao
desse custo com base na referida norma, sendo sua cobranca

totalmente licita se prevista em contrato." (fls. 290).

Teceu consideragdes sobre a alegada diferenca
entre o custo efetivo do empréstimo ¢ o custo efetivo total, e
defendeu a legalidade dos juros cobrados, pois a formalizagao
do contrato se deu em 22/11/2022, e a taxa de juros méaxima
aplicavel, conforme previsao da época, ¢ de 2,14%, de acordo
com a Instrucdo Normativa N° 28 de 16/05/2008 do INSS,
atualizada pela Instru¢do Normativa n. 125 de 09/12/2021.

Refutou a postulada repeticdo de indébito, e

alegou que a apelada ¢ quem estaria agindo de ma-f¢.
Pois bem.

Observa-se que os pedidos formulados na

peticdo inicial foram:

"1. Ex positis, ¢ a presente para requerer de
Vossa Exceléncia: a) seja reconhecido a abusividade da
estipulagdo da taxa de juro 2,28% aplicada, devendo ser
substituida pela taxa regulada pelo INSS, no importe de 2,14%
ao més; b) condenando a Requerida, ainda, em todas as custas,
despesas processuais, honorarios advocaticios (no valor minimo
de 20%) e demais cominagdes legais; c) concessao dos

beneficios da assisténcia judiciaria gratuita uma vez que a
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Requerente se encontra em dificuldade econdmica, denotando-
se a insuficiéncia de recursos na forma da lei e ndo tendo
condicoes de arcar com despesas processuais, sendo
beneficiaria da seguridade social; d) deferir a producao de todos
os meios de provas em direito admitidas, notadamente a
documental inclusa, testemunhal cujo rol apresentard
oportunamente, depoimento pessoal do representante legal da
Ré, sob pena de confesso, além de outras que se fizerem
necessarias, com a Inversio do Onus da Prova, com base no
ordenamento consumerista; €) que nao seja designada audiéncia
de conciliagdo, pois nao ha interesse da parte autora neste ato,
nos termos do Art. 319, VII, do Novo Coédigo de Processo
Civil; f) Nos termos do que preconiza o artigo 1.048, I, do CPC
e art. 71 da Lei 10.741/03 (Estatuto do Idoso), a Autora por ser
pessoa idosa, ja que possui hodiernamente 60 (sessenta) anos de

idade, faz jus a tramitagdo preferencial." (fls. 30/31).

Portanto, ndo houve apresentacao de pedido de
condenagao do banco ao pagamento de indenizacao por danos
morais, nao sendo possivel, pois, conhecer do recurso da autora
quanto a este tema, por se tratar de inadmissivel inovagao

recursal.

No mais, hd que se manter integralmente a r.

Sentencga, por seus proprios e juridicos fundamentos, os quais
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sao ora adotados, exceto quanto ao valor dos honorarios
advocaticios, nos moldes do art. 252 do Regimento Interno
deste E. Tribunal, que assim dispde: “Nos recursos em geral, o
relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-

29

la”.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez,
reconhece “a viabilidade do 6rgao julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acordao, sem que tal medida encerre omissao ou auséncia de
fundamentacdo no 'decisum"”™ (STJ, REsp n° 662.272-RS, 2*
Turma, Rel. Min. Jodao Otdvio de Noronha, j. 04.9.2007; REsp
n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j.
21.11.2005; REsp n° 265.534-DF, 4* Turma, Rei. Min.
Fernando Gongalves, j. 01.12.2003).

A 1. Sentenca foi acertadamente prolatada, nos

seguintes termos:

"(...) Primeiramente, anoto que a presente acao
ndo atende ao conjunto de caracteristicas previstos no

Comunicado CG 02/2017 do NUMOPEDE da Corregedoria

Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
especialmente porque, no caso dos autos, a relagdo juridica

existente entre as partes restou demonstrada pelos documentos
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acostados a inicial e, ndo tendo a parte requerida comprovado
nos autos qualquer irregularidade na representacao processual,
desnecessaria intimagdo pessoal da parte autora, de modo que

assim resta esvaziada a alegacdo de advocacia predatoria ou

abuso no direito de litigar, que deveria vir amparada por

elemento concreto a justificar a adog¢do das medidas
pretendidas. Ademais, ndo ha irregularidade no instrumento de
rocuragdo de fls. 33, visto que ndo € requisito legal do mandato
judicial a especificacdo do ato a que se destina, admitindo a Lei
a outorga para representacdo processual genérica e as
procuragoes tém “prazo de validade” indeterminado, s6
havendo prazo caso o outorgante estipule cldausula nesse
sentido, 0 que ndao se verificou na hipotese dos autos. A
preliminar de falta de interesse de agir confunde-se com o
mérito, € como tal sera analisada oportunamente. No mérito, a
hipétese autoriza o julgamento do feito no estado em que se
encontra, prescindindo de dilagdo probatoria, diante da natureza
da questdo que remanesce, de direito. Inegavel que as normas
insculpidas no Codigo de Defesa do Consumidor aplicam-se ao
caso "sub judice" (art. 3°, § 2°), conforme preleciona LUIZ
ANTONIO RIZZATTO NUNES, porque as partes se amoldam
ao disposto nos arts. 2° ¢ 3°, ambos daquele diploma legal: (...)
Isto porque apesar da tese defensiva no sentido de que a taxa de

juros pactuada e praticada observou a normativa incidente, nao
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¢ o que se lé nos documentos acostados aos autos,
especialmente no instrumento de contrato de fls. 171/176. Com
efeito, de sua leitura exsurge que o Custo Efetivo Total (CET)
contratado no caso dos autos fo1 de 2,48% ao més e 34,72% ao
ano (fls. 171). O contrato a que se referem as partes ¢ regulado
pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28 de 16 de maio de
2008, a qual dispde, em seu art. 13, inc. II, com as alteragdes ao
longo de sua vigéncia, sobre os limites de taxa de juros de
empréstimo consignado, que deve expressar o custo efetivo do
contrato. A referida avenca foi pactuada em 22 de novembro de
2022, época em que vigente a limitacdo maxima de taxa de
juros em 1,80% ao més, nos termos da Instru¢gdo Normativa n°
106, de 18 de margo de 2020, que alterou a taxa de juros no
ambito dos empréstimos consignados: Art. 13. Nas operacoes
de empréstimos sdo definidos os seguintes critérios, observado
o disposto no art.56 desta Instru¢do Normativa: I - o nimero de
prestacoes nao podera exceder a 84 (oitenta e quatro) parcelas
mensais e sucessivas; Il - a taxa de juros nao podera ser
superior a um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao
més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo; (...)
Sobre o tema, julgados do Egrégio Tribunal de Justica de Sao
Paulo: (...) Observe-se, ainda, que embora o CET englobe todos
os encargos incidentes na operacdo de crédito, como tributos,

tarifas e outras despesas, além dos juros remuneratorios, a luz
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do estabelecido no § 2° do art. 1° da Resolugdo CMN n°
3.517/2007, o regramento normativo aplicavel aos empréstimos
consignados contém determinagao expressa no sentido de que a

taxa maxima de 1,80% ao més deve expressar o custo _efetivo

do empréstimo e, portanto, resta claro que a limitagdo de juros

imposta pela Instrucdo Normativa em questdo efetivamente
abrange o custo efetivo da operacdo e ndo somente 0s juros
remuneratorios. Indubitavel, pois, que a taxa de 2,48% ao més,
supera o imite estabelecido pela Instrucdo Normativa do
INSS/PRES n° 28/2008, de 1,80% ao més, para o CET, de
modo a configurar a abusividade no que superam o maximo
previsto no ordenamento juridico, pelo que ¢ de ser revisto o
contrato em apreco para declarar a nulidade da referida clausula
naquilo que supera o indice normativo, que deve ser adotado,
entdo, desde o inicio do contrato. Nesta linha, pese embora ndo
se cuide de contrato ainda em vigéncia, posto que houve
renegociacdao do débito, na qual, no entanto, ndo se demonstrou
a revisdo extrajudicial para adequacgdo a normativa, € nao tendo
sido postulada expressamente a compensacdo entre os valores
pagos a maior e os valores a receber, ¢ de se recalcular o valor
efetivamente devido de todas as parcelas ja pagas a data de seu
vencimento (e renegociacdo), com incidéncia de atualizagdo,
para sua restituicdo simples a parte autora, com incidéncia de

juros legais de mora de 1% ao més contados da citacdo,
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consoante disposto no art. 405, do Cdédigo Civil." (fls. 259/264,

grifos nossos).

O pacto objeto da lide foi entabulado em
22/11/2022 (fls. 173), constando do contrato que a taxa de juros
mensal era de 2,14%, e o custo efetivo mensal da operacao,
correspondia a 2,48% ao més (fls. 171).

E certo que a Instrucdo Normativa n° 28
PRES/INSS, de 16 de maio de 2008, alterada pela Instrugao
Normativa n® 138, de 10 de novembro de 2022, vigente a época
do contrato, estabelece em seu artigo 13, inciso II, que para
essa espécie de contrato "a taxa de juros ndo podera ser
superior a 2,14% (dois inteiros € quatorze centésimos por
cento) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo;".

Embora nao se desconheca a diferenca
conceitual entre taxa de juros e custo efetivo total (CET), a
norma previdenciaria prescreve que a taxa de juros deve
expressar o custo efetivo do empréstimo, devendo ser adotada
interpretagdo contratual mais favoravel ao consumidor.

Assim, esta C. Camara vem acolhendo as
pretensoes relacionadas a necessidade de observancia do
percentual maximo do custo efetivo total das operagdes de
crédito consignado e de cartdo de crédito consignado,

permitido por Instru¢des Normativas e Portarias do INSS.
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Sobre o tema, confira-se:

“Cédula de crédito bancario Empréstimo
consignado Revisdo e reparatoria de danos morais Sentenca de
improcedéncia Taxa de juros e CET Incidéncia do art. 13,
inciso II, da Instrucdo Normativa INSS/PRES n.° 28, com a
redacdo dada pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n.° 92, de

28/12/2017 Nao obstante a diferenca conceitual entre taxa

de juros e CET. a norma previdenciaria prescreve que a

taxa de juros '"... deve expressar o custo efetivo do

empréstimo' Interpretacao contratual mais favoravel ao

consumidor, por forca do CDC. art. 47 Limite maximo

mensal de 2,08% entendido como teto para o CET, ndo s6 para
a taxa de juros mensal CET constante na cédula de 2,37%
Procedéncia, em parte, do pedido, para recalculo das parcelas e
devolugdao simples dos valores cobrados em excesso Danos
morais nao verificados Aborrecimento cotidiano Recurso
provido, em parte.” (11* Camara de Direito Privado, Apelagdo
Civel 1027083-70.2020.8.26.0196, rel. Des. Gil Coelho, j.
19.07.2021, grifos nossos).

“CONTRATOS BANCARIOS Acdo
revisional de empréstimo bancério c/c indenizacdo por danos
morais. Sentenca de improcedéncia Preliminar de cerceamento
de defesa rejeitada por suficientes as provas produzidas Cartao

de crédito consignado com autorizacdo para desconto em
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beneficio previdencidrio (RMC) Alegag¢do de abusividade e
onerosidade excessiva no percentual do custo efetivo total CET
Irregularidade do CET diante da Portaria INSS n°® 1016, de
06/11/2015 Revisdo cabivel CET adequado ao limite

autorizado de 3.36% a.m. Com recalculo do valor de juros

debitados nas faturas mensais Restituicao de valores cobrados a
maior que ¢ descabida pela revisdo que reduz os encargos
mensais € o saldo devedor continuado Danos morais
Inocorréncia Situagdo que se limitou a seara da cobranca de
CET em percentual acimado permitido, sem maior publicidade
ou abusos Acao julgada parcialmente procedente Decaimento
reciproco. Adequagdo dos Onus Sentenga substituida Recurso
parcialmente provido” (Apel. n° 1010286- 93.2019.8.26.0506,
37* Camara de Direito Privado, Rel. Jos¢ Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto, j. em 03.06.2020).

"ACAO REVISIONAL C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E COMPENSACAO POR DANO MORAL,
FUNDADA EM TERMO DE ADESAO A CARTAO DE
CREDITO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL
(RMC). MANUTENCAO DA R. SENTENCA QUE
DETERMINOU A LIMITACAO DO CUSTO EFETIVO
TOTAL (CET) PORQUE O ART. 16, III, DA
INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRESS N° 28/2008,
VIGENTE A EPOCA DA CONTRATACAO, PREVIA
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QUE A TAXA DE JUROS DE 3,06% AO MES DEVERIA
EXPRESSAR O CUSTO EFETIVO. DESCABIMENTO DA
CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL, POIS A
COBRANCA INDEVIDA, POR SI SO, NAO IMPLICA
LESAO AO DIREITO DE PERSONALIDADE.
PRECEDENTES DO C. STJ. CARACTERIZACAO DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA, NOS TERMOS DO ART.
86, CAPUT, DO CPC, UMA VEZ QUE A INICIAL
PLEITEOU A LIMITACAO DO INDICE DO CUSTO
EFETIVO TOTAL, O RESSARCIMENTO DOS VALORES
COBRADOS EM EXCESSO E A CONDENACAO DO
BANCO AO PAGAMENTO DE COMPENSACAO POR
DANO MORAL, SENDO ESSE ULTIMO O UNICO PEDIDO
NAO ACOLHIDO. RECURSO DO REU IMPROVIDO E
RECURSO DA AUTORA PROVIDO EM PARTE.” (Apel. n°
1010286- 93.2019.8.26.0506, 22* Camara de Direito Privado,
Relator ALBERTO GOSSON, j. em 06.02.2020 — grifos
Nno0ssos).

Desta feita, como o banco ndao negou ter
cobrado custo efetivo total superior a 2,14% ao més, deve ser
mantido o acolhimento da pretensdo inicial, nos termos da
sentenga, apenas com pequena correcdo quanto ao percentual

do custo efetivo total, que deve corresponder a 2,14% e nao
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1,80% como constou do dispositivo, tratando-se de erro
material, que pode ser corrigido de oficio, além de
corresponder ao exato percentual almejado na petigado inicial.

Os valores pagos a maior serdo restituidos na
forma simples, tal qual determinado em primeiro grau, eis que a
hipétese ndo envolve conduta contraria a boa-fé objetiva,
tratando-se de questdo de interpretagdo controvertida.

Por fim, os honorarios de sucumbéncia devem
ser revistos, posto que a fixacdo em percentual sobre o valor da
condenacao resulta em quantia irrisoria. Assim, a fim de bem
remunerar os trabalhos desenvolvidos nos autos pelos patronos
da parte autora, arbitra-se a verba honoraria por equidade, no
patamar de R$ 1.200,00, quantia que ja contempla o labor dos
advogados da requerente em primeiro e segundo graus.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso
do réu, e conhece-se em parte do recurso da autora, dando-se
provimento, na parte conhecida, e com as observacdes da
fundamentacdo acerca do percentual correto do custo efetivo
total.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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