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Registro: 2025.0000299288

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020027-29.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SILVANA ESPINDOLA DE SOUZA, ¢ apelado ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1020027-29.2024.8.26.0007

Apelante: Silvana Espindola de Souza

Apelado: Ativos S.A. Securitizadora de Créditos Financeiros
Comarca: Foro Regional de Itaquera

Voto n° 58656

Ementa: Acao declaratoria de prescricio de divida
c.c. indenizatéria c.c. inexigibilidade de débito.
Determinacio de apresentacido de documentos que
comprovem a hipossuficiéncia financeira, ou
recolhimento das custas no mesmo prazo. Nao
cumprimento. Extin¢io sem julgamento do mérito.
Adequacido. Taxa de cancelamento de processo
devida. Art. 2°, paragrafo unico, inciso XIV, da Lei
11.608/2003, com redacdo dada pela Lei
17.785/2023. Nao incidéncia Recurso provido.

Na . sentencga, o i. magistrado extinguiu a agao
declaratoria de prescricdo de divida c.c. indenizatéria e
inexigibilidade de débito, com fulcro no artigo 485, inciso 1V,

do CPC (fls. 98/99).

Apela a parte autora procurando modificar o
resultado do julgamento. O recurso foi processado com as

formalidades legais.
E o relatério.

Apela a parte autora as fls. 121/136. Afirma a
apelante que, nao obstante “o juizo tenha determinado a juntada

de diversos documentos para a comprovacdo da situagdo
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financeira da parte apelante, ja estavam presentes nos autos
indicadores da veracidade da informacao” (fls. 125). Assim,
“postula pela reforma da r. sentenga para afastar a possibilidade

de recolhimento de custas™ (fls. 127).

Sustenta que a “Carta Magna Brasileira em seu
artigo 5°, XXXIV, “a” disciplina a impossibilidade de cobranca
de qualquer taxa pelo simples direito a petigio a Orgdo do
Poder Publico” (fls. 127). Afirma que a decisdo que “condena a
pagamento de taxa pelo simples fato de ter peticionado no
judicidrio, antes mesmo da citacdo do Réu e de completar a
distribuicao ¢ completamente incabivel e inconstitucional” (fls.

128).

Alega que o magistrado coloca “um entrave ao
texto constitucional que consagra a liberdade individual de cada
um. Ainda, no mesmo diapasdo, o referido argumento de
“mesmo em eventual homologag¢dao de desisténcia, caberia a
parte o recolhimento das custas processuais, haja vista a
distribui¢ao do feito e indeferimento da gratuidade.”, ndo pode
ser fator determinante ao arbitramento de recolhimento das

custas” (fls. 133).

Requer o provimento do recurso para o fim de
o recurso “de Apelacdo seja devidamente conhecido, e quanto

ao mérito seja JULGADO TOTALMENTE PROCEDENTE,
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anulando a sentenc¢a proferida pelo juizo “a quo” no que tange

ao pagamento de taxa de distribuicao” (fls. 135).
Pois bem.

A autora propds acdo declaratoria de
prescrigdo de divida c.c. indenizacdo por danos morais c.c.
inexigibilidade de débito. Disse que, ao buscar informagdo
acerca de seu baixo ‘“score”, encontrou negativagdo relativa a
divida prescrita “junto aos Orgdos de Protecdo ao Crédito” (fls.
09). Postulou exclusdo das “dividas declaradas prescritas da
plataforma “Serasa Limpa Nome” e de plataformas de cobranca
extrajudicial semelhantes, determinando que a ré se abstenha de
realizar qualquer cobranca da divida discutida nesses autos, seja
judicial ou extrajudicial”’; declaracdo de nulidade dos débitos;

indenizacdo por danos morais no importe de R$ 56.480,00.

No entanto, na decisdo de fls. 80, constou a

seguinte determinagao:

“(...) 2) Para que seja analisada a
pretensdao a gratuidade da justica, nos moldes do
artigo 99, §2°, do Novo CPC, providencie o autor a
juntada dos documentos: a) holerite ou comprovante
de salario, bem como declaracdo de imposto de
renda; b) esclarecimento sobre os imoveis e veiculos
que mantém; c¢) indicagdo de sua remuneragao
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mensal, especificando a parcela que venha de pro
labore, atividade informal ou rendimentos recebidos
habitualmente; d) especificacdo quanto aos bens e
direitos mantém; e) registrato disponivel no
BACEN. Todos os itens devem ser esclarecidos,
pormenorizadamente. As mesmas informacdes e
documentos relativos ao conjuge/companheiro, se
houver. Prazo: 15 dias, sob pena de indeferimento da

Benesse.

As custas iniciais equivalem a 1,5%
(excetuando-se Execugdo de Titulo Extrajudicial que
equivalem a 2%) do valor da causa no momento da
distribuicao, observando-se 0 minimo,

correspondentes a 5 UFESPs.

Assim, faculto ao autor o
recolhimento da taxa judiciaria inicial e custas para

citagdo, no prazo de 15 dias.

Decorrido o prazo sem a juntada da
documentacao requerida ou recolhimento das custas,
o processo sera cancelado por falta de preparo nos

termos do art. 290 do Cédigo de Processo Civil.
Int.”.

Foi apresentada emenda a inicial as fls. 83/90,
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na qual a parte aduziu que ja foram apresentados documentos
suficientes para demonstracao da insuficiéncia de recursos, bem

como sustentou bastar a alegacdo de pobreza, nos termos do art.

99, §3°, do CPC.

Foi exarada a seguinte decisao:
“Vistos.

1) Longa inicial promovida por

escritorio com milhares de acoes idénticas.

Abuso de recurso grafico ndo altera
a natureza da pretensdo nem tornam argumentos

palataveis.

As duvidas da autora devem ser
sanadas pela consulta ou contratacao de profissional

competente, nao sendo o juizo 6rgao consultivo.
2) Recebo a emenda de f. 83/90.

Em que pesem os esclarecimentos,
tem o juiz a prerrogativa de determinar a
comprovagdo do estado de necessidade alegado pela
parte, conforme expressa diccdo do artigo 99, §2°,

do NCPC:

Art. 99. O pedido de gratuidade da

justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
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contestacdo, na peticdo para ingresso de terceiro no

Processo ou €m recurso.

(..)

§ 20 O juiz somente poderd
indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
a concessao de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao

do preenchimento dos referidos pressupostos.

Os documentos existentes nos autos

sdo insuficientes para analise da benesse pretendida.

Em tltima oportunidade, no prazo
improrrogavel de 05 dias, apresente a autora: 1)
todas as informacdes e documentos referentes a(o)
conjuge/companheiro(a), conforme determinad a f.
80; 2) extrato bancario completo do casal - de todas
as contas bancarias que possuirem, inclusive

poupanga, dos ultimos 60 dias.

Decorrido o prazo sem a juntada da
documentacao requerida ou recolhimento das custas,
o processo serd cancelado por falta de preparo, nos
termos do art. 290 do Codigo de Processo Civil,

independentemente de nova intimagao.
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3) (...)” (fls. 91/92).

A patrona disse que tentou contatar a autora
por Whatsapp, telefone e notificagdo com Aviso de
Recebimento, mas ndo obteve resposta. Por isso, postulou
dilacdo de prazo para cumprimento das determinagdes (fls.

95/97).

Sobreveio, entdo, a r. sentenga extintiva com o
seguinte teor:

“Vistos.

A parte autora foi intimada para
recolher as custas iniciais ou comprovar possuir os
requisitos para andlise do pedido de concessao dos
beneficios da justi¢a gratuita, limitando-se a protelar
prazo sem justificativa razoavel — razdo pela qual
fica indeferido. Cabe a parte autora, no momento da
propositura da agdo, possuir toda documentagdo
necessaria para sua distribuigao.

Assim, superado tal prazo, trata-se
da hipotese de extingdo prevista no art. 290 do
Cddigo de Processo Civil, que independe de
intimacao pessoal da parte.

Ante o exposto, julgo extinto o
processo, sem o exame do mérito, com fundamento
no art. 485, inc. IV, c.c. art. 290, ambos do Codigo
de Processo Civil.

Havendo atuacdo da Defensoria
Publica ou do Ministério Publico, dé-se ciéncia aos
Orgaos.

Uma vez cancelado o fato gerador
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da taxa judiciaria (distribui¢do), ndo ha incidéncia de
custas. A parte autora, contudo, devera providenciar
o recolhimento da despesa processual decorrente do
cancelamento do processo (art. 2°, paragrafo unico,
inc. XIV, da Lei Estadual n® 11.608/2003 combinado
com o0 Anexo V do Provimento CSM n° 2.739/2024
— DJE de 06.05.2024, p. 07/08), no valor de 05
UFESPs, no prazo de 05 dias. No siléncio, expeca-se
carta de intimagdo para pagamento, sob pena de
inscricao na divida ativa.

Publique-se, intimem-se € cumpra-
se” (fls. 98/99).

Nota-se que cuidou o Juizo “a quo” em
conceder mais de uma oportunidade para a parte juntar

documentos, para comprovacao da alegada miserabilidade.

Houve oposi¢do de embargos de declaragao
(fls. 102/108), que foi rejeitada na r. decisdo de fls. 109/114.
Destacou o Juizo “a quo” que a parte foi “intimada a anexar os
documentos comprobatorios da necessidade de gratuidade
processual ou recolher a taxa judiciaria (fls. 91/92), a patrona
da parte autora peticionou requerendo novo prazo
reconhecendo "inércia" da outorgante. Ndao foram anexados o
registrato, documentos do(a) conjuge/companheiro(a) e extratos
das contas ativas do casal, inviabilizando o acesso a
movimentagdo bancaria efetiva. De rigor, houve indeferimento
da dilagao pretendida e extincdo do feito sem apreciacdo do

mérito, por auséncia de recolhimento da taxa judicidria inicial.
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Frise-se que tem o juiz a prerrogativa de determinar a
comprovagdo do estado de necessidade alegado pela parte,
conforme expressa diccao do artigo 99, §2°, do NCPC” (fls.
110). Também disse que: “Considerando a lide potencialmente
predatéria, a comprovacao seria imperiosa, para evitar o abuso
do direito de acdo e o assédio processual. Nada a reconsiderar.
H4 mais. O recolhimento da taxa judicidria € ato indispensavel
ao prosseguimento valido do processo, tanto que o artigo 290
do Cdédigo de Processo Civil dispde que nao recolhida a taxa
em até 15 dias a distribuicdo sera cancelada. Ausentes os
pressupostos de constitui¢do valida do processo, impde-se a
extincdo, SEM APRECIACAO DE MERITO, nos termos do
artigo 485, inciso IV c.c. artigo 290 ambos do Coédigo de
Processo Civil. Uma vez que a extingdo se deu em virtude do
nao recolhimento das custas iniciais, a parte autora devera
comprovar o recolhimento da taxa devida pelo cancelamento do
processo. As custas de cancelamento (cujo fato gerador ¢ o
cancelamento do processo) ndao se confunde com a taxa
judiciaria de ingresso, e, de acordo com a Lei Estadual n°
11.608/2003, art. 2°, paragrafo inico, inciso XIV, acrescentado
pela Lei Estadual n® 17.785/2023 c/c art. 8°-A do Provimento
CSM n° 2.684/2023, incluido pelo Provimento CSM n°
2.739/2024 (publicado em 06.05.2024), a parte autora devera

pagar a taxa pelo cancelamento do processo, no valor
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correspondente a 05 UFESPs. Tais especificas custas sdo
devidas na situacdo dos autos, que se encaixa na previsao
contida no anexo V do Provimento CSM 2.793/24 para a
respectiva incidéncia, isto ¢, a extingdo andémala do processo
por “ndo pagamento de custas” (fls. 112). Destarte, o “valor
devera ser pago em até 15 dias, mediante a guia de
recolhimento em favor do Fundo Especial de Despesa do
Tribunal (FEDTJ), Codigo 224-0. Seu recolhimento ¢
obrigatério por imposicao legal, ndo tendo este juizo a
prerrogativa de isentar a parte do seu recolhimento. A figura
das custas de cancelamento foi criada justamente para propiciar
o ressarcimento das despesas causadas a estrutura judiciaria por
condutas como a do embargante. A falta deste recolhimento
impedird, em caso de propositura de nova acdo, o recebimento
da peti¢ao inicial, conforme disposto no art. 486, §2° do CPC.
Rejeito os embargos de declaragdo por inexistir omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material na sentenca de fls.
98/99. Aguarde-se o prazo de 05 dias para recolhimento e, no
siléncio, expeca-se carta de intimacdo para pagamento, sob
pena de inscricdo na divida ativa, conforme ja determinado.
Apos o transito em julgado, providencie a Serventia o

cancelamento do feito, arquivando-se” (fls. 114).
Pois bem.

Na apelacdo o pedido ¢ de anulagdo da
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sentenca no que tange ao pagamento de taxa de distribuicao.

Data maxima vénia , cancelada a distribuicao
sem constituicio de uma relacdo juridica processual sdo

inexigiveis as custas processuais.

Deve-se interpretar restritivamente o artigo 2 ,
inciso XIV da Lei Estadual n° 11.608 de 29 de dezembro de
2003, com a redacao da Lei n® 17.785 de 3 de outubro de 2023,
no sentido de que cancelamento de processos, ndo se confunde
com cancelamento da distribuicdo, que configura situagdo na

qual ndo ha a constituigao de uma relagao juridica processual.

Ante ao exposto da-se provimento ao recurso,

para afastar a exigibilidade das custas processuais.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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