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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1022272-58.2023.8.26.0068, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, é apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 262 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS
DIAS MOTTA (Presidente sem voto), ANTONIO NASCIMENTO E MORAIS
PUCCI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
VIANNA COTRIM

Relator(a)
Assinatura Eletrénica



——m PODER JUDICIARIO )
_& TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
e APELAGAO CIVEL
S N° 1022272-58.2023.8.26.0068
26 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
APELADO: ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A
COMARCA: SAO PAULO

EMENTA: Acgao regressiva de ressarcimento
de danos — Prescrigio - Inocorréncia -
Interesse de agir caracterizado - Pagamento
de indenizagdao garantida por apodlices de
seguro condominial contra danos elétricos -
Prejuizos ocasionados por oscilagées na
rede de energia administrada pela ré -
Responsabilidade objetiva da
concessionaria - Desnecessidade da
comprovagao da culpa - Caso fortuito nao
evidenciado - Exegese dos artigos 37, § 6°,
da CF e 14 do CDC - Danos e nexo de
causalidade demonstrados - Agao julgada

procedente - Recurso provido.

VOTO N° 52.679 (Processo digital)

Acdo regressiva de ressarcimento de danos,
derivada de apdlices de seguro condominial com cobertura contra danos
elétricos, julgada improcedente pela sentengca de fls. 215/217, relatério

adotado.

Apelou a autora, buscando a reforma da decisao.
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No mais, sustentou, em suma, que os laudos técnicos produzidos por
empresas especializadas e imparciais, cujo teor transcreveu, evidenciam
que os danos ocasionados aos bens que guarneciam os imoveis segurados
foram provenientes de disturbios elétricos, restando evidenciado o nexo
causal. Alegou que a ré nao demonstrou ter prestado o servico de forma
ininterrupta e segura. Sustentou que a responsabilidade da concessionaria
de servigo publico € objetiva e prescinde da comprovagado de culpa, nos
moldes do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal; sendo que inexiste
comprovagao de excludente da responsabilidade. Disse que a requerida nao
se desincumbiu do 6nus de demonstrar fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito da autora. Apontou a impossibilidade da preservacéao
de bens danificados para submissao a pericia. Postulou pela aplicacdo da
legislacdo consumerista em seu favor, com a inversdo do 6nus da prova.
Pugnou pelo decreto de procedéncia da lide. Discorreu amplamente sobre

os temas, colacionando vasta jurisprudéncia em abono as suas teses.

Processado o recurso, com contrarrazoes,

subiram os autos.
E o relatorio.

No caso em tela, a autora firmou contratos de
seguro condominial com cobertura contra danos elétricos e pretende ser
ressarcida, por sub-rogagao, em virtude dos prejuizos experimentados pelo

segurado, ocasionados por oscilagdes na rede elétrica administrada pela ré.

De inicio, o prazo aplicavel € prescricional, e ndo

decadencial, incidindo, na espécie, o quinquénio estabelecido no artigo 27
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do Cddigo de Defesa do Consumidor e também no artigo 1°-C, da Lei n°
9.494/97, que regula o direito de obter indenizagdo por danos causados por

pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de servigos publicos.

Insta acentuar que inocorreu o advento da
prescricdo, porquanto aplicavel ao caso “sub judice” o prazo prescricional
previsto no artigo 27 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, segundo o qual,
verbis: “Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparacdo pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na Secdo Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do

dano e de sua autoria.”

O denominado fato do servico consiste
justamente nos acidentes de consumo decorrentes de oscilagdo na rede de
energia elétrica que envolveu os imdveis segurados, iniciando a fluéncia do

prazo prescricional quinquenal a partir de entao.
A propésito da matéria:

“Apelacdo. Acgao regressiva de ressarcimento de
danos. Prestagdo de servicos de energia elétrica. Cerceamento de
defesa ndo caracterizado. Preliminar rejeitada. A¢ao ajuizada dentro do
prazo quinquenal, previsto no art. 27 do CDC. Consumidor por
equiparacao. Inaplicabilidade do art. 206, § 3°, V do CC. Precedente do
C. STJ. E dispensavel a exigéncia do percurso da via administrativa
para buscar o ressarcimento de danos, mormente quando se alega que
eles decorrem da falha na prestacdo do servico. Provada a agao ou
omissdo da concessionaria, o dano, o nexo causal entre um e outro e a

auséncia de causa excludente de responsabilidade, fica configurada a
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responsabilidade civil da ré. Sentencga de procedéncia mantida. Recurso
desprovido.” (Apelacao n° 1046071-02.2017.8.26.0114 - 372 Camara de
Direito Privado - Relator Des. Pedro Kodama - j. 04/03/2020)

“ACAO REGRESSIVA. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. Prescricdo ndo verificada. Aplicagdo do prazo de
cinco anos previsto no art. 27 do CDC. O prazo prescricional a ser
aplicado deve ser o mesmo previsto para o segurado. Inépcia da inicial
nao caracterizada. Peti¢ao inicial instruida com documentos suficientes
para embasar a acao regressiva. Afastada preliminar de ilegitimidade.
Responsabilidade objetiva da empresa concessionaria de servigco
publico. Descarga elétrica e oscilagdo de energia configuram fortuito
interno, porque diretamente relacionados a atividade econdmica
explorada pela concessionaria de servico publico. Reparagcédo dos danos
devida. Devido o ressarcimento da parte autora. Correcdo monetaria e
os juros de mora devem incidir a partir da data do efetivo pagamento
pela seguradora. Auséncia de pedido administrativo ndo desobriga a ré
ao ressarcimento. Sentenca parcialmente reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Apelagao n°
1009448-43.2018.8.26.0068 - 172 Camara de Direito Privado - Relator
Des. Afonso Braz - j. 20/02/2020)

No mesmo sentido, o artigo 1°-C da Lei n°
9.494/97 preceitua que ‘prescrevera em cinco anos o direito de obter
indenizagdo dos danos causados por agentes de pessoas juridicas de
direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de

servigos publicos”.

Os sinistros com o segurado da autora, que

ensejaram o direito regressivo, remontam a margo de 2020, de modo que a
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demanda aforada em novembro de 2023 mostrou-se temporanea.

Considerando que a seguradora objetiva ser
reparada do valor que pagou a segurada a titulo de indenizagéo por avarias

em bens eletroeletrénicos, € patente seu interesse de agir.

A provocagao administrativa ndo € requisito para
o aforamento da lide, sendo indispensavel a observancia do principio

constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional.

Com efeito, condicionar o ajuizamento da acéo a
pedido extrajudicial anterior, nos termos de regulamentagdo administrativa,

importaria ofensa ao principio constitucional acima mencionado.

Embora seja conveniente permitir que a ré se
municie de garantias para efetivar a reparagao dos danos sofridos por seus
usuarios, ndo € razoavel que estes aguardem o tramite burocratico do
procedimento administrativo para restaurar os equipamentos danificados ou
se ressarcam do valor a ele pertinentes, mormente quando se informa que

eles ocorreram por falha na prestagao do servigo.

Cumpre consignar que a Resolugao n° 414/2010
da ANEEL diz respeito ao procedimento adotado pela prestadora de servico
e nao impede que o usuario se socorra da via judicial baseado em outros
elementos probatdrios, que serdo submetidos oportunamente ao crivo do

contraditério, possibilitando a ampla defesa da companhia elétrica.

Nesse contexto, € desnecessaria a observancia,
pelo consumidor, do disposto na Resolucdo n° 414/2010 da ANEEL, sendo
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legitimo o acionamento direto da companhia de seguros.

Sobre o tema, esta Corte tem orientado:

“Acao regressiva. Ressarcimento de danos. Sentenga
de parcial procedéncia. Falha no fornecimento de energia elétrica.
Seguradora pretende ser ressarcida pela concessionaria de servigo
publico pelos valores pagos aos segurados na via administrativa.
Julgamento antecipado. Cerceamento de defesa nado configurado.
Desnecessidade de prévio pedido administrativo. Responsabilidade
objetiva da ré. Presente a demonstracdo do nexo causal entre o evento
e o dano experimentado. Prova documental colacionada na exordial
suficiente. Precedentes. Sentenga mantida. Recurso desprovido, com
majoracao da verba honoraria.” (Apelacao n°
1004721-49.2019.8.26.0248 - 132 Camara de Direito Privado - Relator

Des. Cauduro Padin - j. 06/03/2020)

“APELACAO. Acdo regressiva de indenizagdo
proposta por seguradora. Danos patrimoniais. Prestacdo de servigos.
Fornecimento de energia elétrica. Descarga elétrica que danificou
aparelhos eletrbnicos dos segurados. Sentenca de improcedéncia.
Apelo da seguradora autora pleiteando a reforma da r. decisdo. Com
razao. Interesse de agir presente. Inaplicabilidade do previsto no artigo
204 da Resolucao n° 414/2010 da ANEEL. Acesso ao Poder Judiciario
gue nao esta condicionado ao requerimento administrativo. Demandada
que responde de forma objetiva. Alegagdo de caso fortuito ou forca
maior. Nao comprovacao. Condigdes atmosféricas. Risco da atividade.
Quantum indenizatério e ressarcimento dos segurados. Auséncia de
impugnagdo especifica. Pagamentos comprovados. Indenizagao
devida. Apelo provido.” (Apelagdo n° 1032158-79.2019.8.26.0114 - 202
Céamara de Direito Privado - Relator Des. Roberto Maia - j. 04/03/2020)
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“PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO
DE DANOS DECORRENTE DE CONTRATO DE SEGURO
EMPRESARIAL. PEDIDO FORMULADO POR SEGURADORA SUB-
ROGADA. DESCARGA DE ENERGIA QUE PROVOCOU
DANIFICACAO EM APARELHOS. SUFICIENTE DEMONSTRACAO.
DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICOS. RELACAO DE
CONSUMO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA, INEPCIA
DA PETICAO INICIAL, FALTA DE INTERESSE DE AGIR E
ILEGITIMIDAE PASSIVA. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DEVER DE REPARACAO DO PREJUIZO. PROCEDENCIA
RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O julgamento antecipado
da lide ndo implica cerceamento de defesa quando os elementos de
instrugdo constantes dos autos sao suficientes para a solugdo da
controvérsia. 2. Apresentam-se habeis e idéneos os documentos
encartados pela seguradora para demonstracdo de suas assertivas, o
que impossibilita cogitar de inépcia da peticdo inicial fundada na
auséncia de documentagdo essencial a propositura; inexistindo,
ademais, qualquer vedacdo legal a demanda, circunstancias que
tornam presente o interesse de agir. 3. A seguradora, tendo realizado o
pagamento dos danos em favor da empresa segurada assumiu o
posicionamento respectivo, em virtude de sub-rogacédo, de modo que o
contrato firmado se submete as regras consumeristas. 4. A prova
produzida nao possibilita afirmar a ocorréncia de ma utilizagdo dos
aparelhos ou defeito nas instalagbes internas do estabelecimento
segurado, de onde decorre a responsabilidade da concessionaria pelos
prejuizos causados, pois na hipotese a sua responsabilidade é objetiva.
5. Os denominados eventos da natureza, tais como descargas
atmosféricas (raios), ndo propiciam a pretendida isencdo de
responsabilidade, justamente porque inseridos no risco interno da
atividade da concessionaria. SUCUMBENCIA. RECURSO DE
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APELACAO. VERBAS DE SUCUMBENCIA. PAGAMENTO DE
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA RE, COM BASE NO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO ADOTADA PELA SENTENCA QUE SE REPUTA
ADEQUADA. RECURSO IMPROVIDO. 1. A condenagdo da ré ao
pagamento das verbas de sucumbéncia advém do julgamento de
procedéncia do pedido e decorre de simples aplicagcdo da lei (art. 85,
"caput", CPC) inspirada no principio da causalidade. 2. Razoavel,
ademais, a verba honoraria fixada no patamar de 20% sobre o valor
atualizado da condenacéo, pois atende ao disposto no artigo 85, §§ 2° e
8°, do mencionado diploma legal.” (Apelagao n°
1010692-14.2017.8.26.0077 - 312 Camara de Direito Privado - Relator

Des. Antonio Rigolin - j. 18/02/2020)

“ACAO REGRESSIVA - Prestacdo de Servicos de
fornecimento de energia elétrica - Empresa seguradora que objetiva
ressarcimento pela indenizagdo paga a seus segurados -
Improcedéncia - Insurgéncia da autora. DIREITO DE ACAO - Exigéncia
de pedido administrativo antecedente com base no artigo 204 da
Resolucdo n° 414/10 da ANEEL - Inadmissibilidade - Desnecessidade
de prévio requerimento administrativo - Precedentes desta Corte
paulista. RESPONSABILIDADE OBJETIVA da concessionaria de
servigos publicos - Descarga atmosférica - Fortuito interno relacionado
com a propria atividade da concessionaria - Laudos técnicos
particulares idébneos a comprovar intensa variacdo de tensao elétrica -
Evidente nexo causal entre os danos ocasionados e a falha na
prestacdo do servico - Desnecessidade de realizacido de pericia -
Excludente da responsabilidade civii ndo demonstrado - Direito de
regresso reconhecido. Sentengca de improcedéncia reformada para
procedéncia - RECURSO PROVIDO.” (Apelacao n°
1007558-62.2017.8.26.0114 - Relator Des. Lavinio Donizetti
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Paschoaldo; 232 Camara de Direito Privado - j. 09/10/2019)

Vale ressaltar que o consumidor esta exercendo

direito securitario e, por isso, nao precisa notificar a fornecedora de energia.

A concessionaria de servigo publico de energia
responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, a teor do
disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, eximindo-se apenas
quando demonstrada a ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou culpa

exclusiva da vitima, excludentes de responsabilidade ndo verificadas “in

casu”.

A descarga atmosférica pela queda de raio em
tempestade nado configura caso fortuito ou forga maior a excluir a
responsabilidade da concessionaria, visto que ela tem o dever de propiciar
meios para evitar tais acontecimentos, inserindo-se no risco da prépria

atividade.

Em situacdo assemelhada, ja se decidiu:

“PRESTACAO DE SERVICOS - ENERGIA ELETRICA
- ACAO REGRESSIVA - SEGURADORA SUB-ROGADA NOS
DIREITOS DE CONSUMIDORES DA CONCESSIONARIA -
OSCILACAO NA CORRENTE - DANOS EM APARELHOS
ELETROELETRONICOS - AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO
NAO OBSTA A OBRIGACAO DE RESSARCIR OS PREJUIZOS -
INCIDENCIA DO CDC - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - TEORIA
DO RISCO DA ATIVIDADE - DESCARGA ELETRICA ATMOSFERICA
NAO CONFIGURA CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR - RE QUE
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NAO SE DESINCUMBIU DE COMPROVAR FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DA AUTORA - PROVAS
SUFICIENTES, APTAS A DEMONSTRAR OS PREJUIZOS
SUPORTADOS - CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL -
DESEMBOLSO - JUROS - CITACAO - SENTENCA MANTIDA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - VERBA QUE COMPORTA
MAJORACAO - ART. 85, § 11, DO CPC/2015 - RECURSOS
IMPROVIDOS.” (Apelagéo n° 1037932-06.2017.8.26.0100 - 312 Camara
da Secdo de Direito Privado - Relator Des. Francisco Casconi - j.
01/12/2017)

A prestacédo de servigos esta sujeita ao disposto
no artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, de sorte que a
responsabilidade da requerida opera independentemente de culpa,
ressalvadas as hipoteses previstas no paragrafo 3° e respectivos incisos do

mencionado artigo.

Por isso, incumbia a recorrente comprovar,
apenas, o evento danoso e o nexo causal, ndo se exigindo a demonstragcao

da culpa da prestadora de servigos para sua responsabilizagao.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica

assevera:

“PRESTACAO DE SERVICOS - ENERGIA ELETRICA
- ACAO REGRESSIVA - INDENIZACAO - Danos em equipamentos
eletroeletrénicos decorrentes de descarga elétrica - Seguradora que
indenizou os segurados - Sub-rogacdo - Nexo de causalidade bem
demonstrado - Danos materiais e respectivo pagamento da indenizagéo

comprovados - Acdo procedente - Recurso desprovido, com
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observacdo.” (Apelagdo n° 1003108-59.2019.8.26.0291 - 352 Camara
de Direito Privado - Relator Des. Melo Bueno - j. 05/03/2020)

“Apelacao - Fornecimento de energia elétrica - Acao
de regresso - Descarga elétrica - Queima de aparelhos - Nexo causal e
danos comprovados - Direito de regresso da seguradora - Sentenca
reformada. Tratando-se de responsabilidade civil de concessionaria de
servico publico, esta caracterizada a responsabilidade objetiva, pelos
danos causados na prestacdo do seu servigo, prevista no artigo 37, §
6°, da Constituicdo Federal - A autora instruiu a inicial com vasta
documentacdo que demonstra o nexo de causalidade e o vinculo com o
segurado - Demonstrado o nexo de causalidade entre a prestacédo de
servicos defeituosa e os danos causados nos equipamentos do
segurado, em decorréncia de oscilagcbes na rede elétrica, competia a
concessionaria comprovar a exclusdo de sua responsabilidade, nos
termos do art. 373, Il, do CPC/2015 e do art. 6°, VIII, do CDC, 6nus do
qual ndo se desincumbiu. Apelagdo provida.” (Apelagdo n°
1006164-49.2019.8.26.0114 - 30 Camara de Direito Privado - Relator
Des. Lino Machado - j. 12/02/2020)

O laudo técnico produzido por empresa
especializada (fls. 41), acompanhado de avisos e relatérios de regulagao de
sinistro, consignaram que os aparelhos que guarneciam o0s imoveis do

segurado foram queimados em decorréncia de descarga atmosfeérica.

Mais nao fosse, a producdo de pericia técnica
restou inviabilizada, visto que os bens avariados nao foram preservados, dai
a acgao regressiva, sendo impossivel exigir-se da seguradora a produgao de

prova negativa.
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Sendo assim, é cabivel a reparagcao pretendida
pela sub-rogacdo da seguradora nos direitos do segurado Condominio
Residencial Montebello no valor de R$ 4.975,00, conforme comprovante de

pagamento de fls. 42.
Sobre o tema, o STJ ja proclamou:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS EM
TRANSPORTE AEREOQ. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUB-ROGAGAO.
PRESCRICAO. PRAZO DA RELAGAO ORIGINARIA.

1. Acdo ajuizada em 04/11/2014. Recurso especial
interposto em 20/09/2016 e atribuido a este Gabinete em 26/06/2017.

2. O proposito recursal consiste em verificar a
ocorréncia de prescricdo sobre a pretensdo da recorrida, seguradora
sub-rogada nos direitos de sua segurada, contratante de servigos de

transporte aéreo de mercadorias junto a recorrente.

3. Por envolver a necessidade de reexame de fatos e
provas, ndo se pode conhecer da alegacao acerca da auséncia de falha

na prestacao de servigco bancario, por for¢ca do teor da Sumula 7/STJ.
4. A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos

legais indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de

embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

Apelagéo Civel n° 1022272-58.2023.8.26.0068 - 52679 SF 13



——m PODER JUDICIARIO )
_& TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
e APELAGAO CIVEL
S N° 1022272-58.2023.8.26.0068
26 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

5. Nos contratos de seguro de dano, o sequrador, ao

pagar a indenizacido decorrente do sinistro, sub-roga-se nos direitos e

acoes que competirem ao segurado contra o causador do dano,

consoante a literal disposicdo do art. 786, caput, do CC/02. Cuida-se,

assim, de hipdotese de sub-rogacdo legal, que se opera

independentemente da vontade do segurado ou do terceiro responsavel

pelo dano.

7. Sub-rogando-se a seguradora nos direitos do
segurado, o prazo de prescricdo da acdo contra a seguradora para
cobrar a indenizacdo sera o mesmo estabelecido para a agao que

poderia ter sido manejada pelo titular originario dos direitos.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.” (REsp 1.745.642/SP - 3% Turma - Relatora Ministra
Nancy Andrighi - j. 19/02/2019) (grifo nosso)

Portanto, a acdo comporta decreto de
procedéncia para condenar a ré a pagar a autora R$ 4.975,00, referente ao
contrato de seguro condominial elencado na preambular, com juros de mora
desde a citagdo e corregdao monetaria desde o desembolso, sendo adotado
o disposto nos arts. 389, caput e paragrafo unico, e 406, caput e paragrafos,
do Cadigo Civil, para que a corregao monetaria seja calculada pelo IPCA e
0s juros moratorios pela Taxa SELIC, descontados desta o valor do IPCA,
conforme as alteragbes recentemente introduzidas no CC pela Lei
14.905/24.

Finalmente, em virtude do resultado deste
julgamento, é forcoso o reconhecimento da inversdo da sucumbéncia,

cabendo a ré arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios
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devidos aos patronos da autora, que arbitro em 20% sobre o montante da

condenacao atualizado.

Ante o exposto e por esses fundamentos, dou

provimento ao apelo.

VIANNA COTRIM
RELATOR
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